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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z jeho predsedu JUDr. FrantiSka Moznera a sudcov JUDr.
Petra Farkasa a JUDr. Mariana Sninského na verejnom zasadnuti konanom 2. marca 2016 v PreSove
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), d) Tr. poriadku na podklade odvolania obz. T. X. zruSuje rozsudok Okresného
sudu Presov z 20. marca 2015, sp. zn. 5T/105/2012.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku v spojeni s § 285 pism. b) Tr. poriadku
obz. T. X, nar. XX. N. XXXX v W., trvale bytom W. X. 3, B.,
oslobodzuje

spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Presov z 2. oktébra 2012, sp. zn. 1Pv 911/11, ktora bola
na neho podana 4. oktébra 2012 pre zlocin skreslovania udajov hospodarskej a obchodnej evidencie
podla § 259 ods. 1 pism. c), ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. ¢) Tr. zakona, ktory mal spachat tak, ze v obci F.,
okres W., v prevadzke chaty P. za obdobie od 1. aprila 20210 do 15. augusta 2010 ako osoba, ktora bola
na zaklade generalnej plnej moci z 31. marca 2010 zodpovedna za vedenie Uc¢tovnictva v spolo¢nosti B.
F. - V., F. & XXX/X, XXX XX K., ICO:XX XXX XXX, riadne a Uplne nezauétoval vSetky prijmy v dennom
vykaze obratov platitela dane z pridanej hodnoty a ani nerobil za vSetky dni denné spravy DPT, kde
trestné konanie vedené na Okresnom riaditel'stve Policajného zboru, Odbore kriminalnej policie PreSov
pod sp. zn. ORP-449/OEK-PO-2011 vo veci precinu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr.
zakona bolo z dévodu nevedenia uc¢tovnictva a z toho plynicej nemoznosti preukazania vysky trzieb a
Ucelu ich pouzitia podfa § 215 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku zastavené, pretoze skutok nie je trestnym
¢inom.

odovodnenie:

Okresny sud PreSov rozsudkom z 20. marca 2015, sp. zn. 5T/105/2012, uznal obz. T. X. vinnym zo
zlo€inu skreslovania udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podfa § 259 ods. 1 pism. c), ods. 2
pism. b), ods. 3 pism. c¢) Tr. zakona, ktory mal spachat’ tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Za to mu okresny sud ulozil podla § 259 ods. 3 Tr. zadkona a podla § 56 ods. 1 Tr. zdkona pefiazny trest
vo vymere 300,- eur. Zaroven pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt Umyselne zmareny
mu podfa § 57 ods. 3 Tr. zakona uloZil ndhradny trest odfatia slobody vo vymere tri mesiace. Okrem
toho mu podla § 61 ods. 2 Tr. zakona ulozZil trest zdkazu Cinnosti vykonavat funkciu konatela obchodnej
spolo&nosti po dobu osemnast mesiacov. Napokon podla § 228 ods. 1 Tr. poriadku (spravne § 288 ods.
1 Tr. poriadku) poSk. B. F. odkazal s narokom na nahradu Skody na ob¢ianske sudne konanie.



Ihned po vyhlaseni tohto rozsudku podal proti nemu obz. T. X. odvolanie, ktorého rozsah vymedzil tak,
Ze toto smeruje proti vyrokom o vine a treste. V dodatocne, prostrednictvom obhajcu predloZenych
doévodov namieta, ze napadnuty rozsudok vychadza z hodnotenia dékazov, ktoré odporuje zakladnym
zasadam trestného konania. Okresny sud sa pritom podfa odvolatela dostatoéne nevysporiadal s
argumentami obhajoby v désledku €oho je jeho rozsudok nepreskumatefny. Poukazuje na to, Ze z
priebehu konania a z napadaného rozsudku nie je jasné, ako sud mohol jednoznaéne konstatovat
jeho umyselné zavinenie. V tejto suvislosti uviedol, Ze pred okresnym sudom potvrdil spésob, akym
zabezpec€oval chod chaty, pri€om nerobil uzavierky, ked nebola trzba, pretoze sa domnieval, Ze to nie
je potrebné. Zdbraznil, Ze vedomostami a skusenostami nie je ekondm ani uctovnik. Namieta, Ze to,
Ze sucastou jeho pracovnych povinnosti malo byt aj vedenie uc¢tovnictva, si okresny sud osvojil, hoci
to vyplyva, iba z vysluchu poSkodeného. Tento podla odvolatela zjavne neuvadzal pravdu, ked tvrdil,
Ze tieto jeho povinnosti su Specifikované v pracovnej zmluve a v splnomocneni. O takej jeho povinnosti
nevedela ani svedkyna J.. F. R.. Pokial' ide zaver okresného sudu, Ze bol vo veci vedenia uétovnictva
poverena osoba, tento podfa neho vychadzal z nespravnych predpokladov najma v otazke pochopenia
zmyslu a u€elu institutu plnomocenstva. Upriamuje pritom pozornost na rozdiel medzi plnomocnestvom,
ktoré je jednostrannym pravnym ukonom splnomocnitela a dohodou o plnomocenstve a tvrdi, Ze
okresny sud zmato€ne spaja existenciu plnomocenstva a jeho pracovnych povinnosti. Vystavenu plnu
moc pritom chapal ako nevyhnutnu pre pripad, kedy bude potrebné konat v mene firmy voci tretim
osobam, kedZe poskodeny odchadzal do zahranicia. Zaroveri vyslovil nazor, Ze ak vedenie uctovnictva
nebolo spolahlivym spdsobom zabezpetené, nembze to byt v Ziadnom pripade na jeho trestny postih
ako zamestnanca, ktory taku &innost nemal v popise prace. Zdoéraznil tiez, Ze o povinnosti vedenia
uctovnictva nebol nijako poSkodenym pouceny ani zaSkoleny a viedol ho takym spdsobom, akym
vzhladom na svoje schopnosti a znalosti vedel. Okresny sud opomenul podfa odvolatela pri vyhodnoteni
skutkovej stranky veci prihliadnut na fakt, Ze celé podnikanie poskodeného bolo nanajvys nezodpovedné
a chaotické. So zretefom na uvedené zastéva odvolatel nazor, Ze za pouZzitia zakladnej zasady trestného
konania in dubio pro reo nie je predstavitelné, aby bolo jeho zavinenie posudené ako umyselné. On sa
podla svojich schopnosti snazil udrzat chod prevadzky. To, Ze mal pochybit pri niektorych ukonoch, za
ktoré nebol ani vyslovne zodpovedny a o ich presnom spdsobe vykonania ani pouéeny, pricom z toho ma
byt odvodeny jeho priamy umysel spolu s osobitnou pohnutkou, je v prdvnom State, podla odvolatefla,
nepripustnym javom. Napokon obzalovany vzna$a vyhrady vo&i odévodneniu nhapadnutého rozsudku, v
ktorom podla neho absentuje vy€erpavajuce odévodnenie, ktoré je podla neho nielen vyrazom svojvéle
sudu, ale ma za nasledok aj absenciu potrebného zadostucginenia pre neho ako obzZalovaného, ktory
ma byt odsudeny za umyselny trestny &in bez toho, aby sa sud vysporiadal so vSetkymi podstatnymi
okolnostami. V podstate z tychto dévodov obZalovany navrhol zruSit napadnuty rozsudok a vec vratit
sudu prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie alebo ho spod obzaloby oslobodit’.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud preskimal na podklade uvedeného odvolania, ktoré bolo podané
opravnenou osobou vé&as, v sulade s § 317 ods. 1 Tr. poriadku zakonnost' a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Po takto vykonanom prieskume a po doplineni konania dékazmi nevyhnutnymi na to, aby
mohol o podanom odvolani rozhodnut, dospel k zaveru, Ze odvolanie obz. T. X. je dévodné, pretoze
okresny sud sa vbbec nevysporiadal s okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie v désledku ¢oho bol
napadnutym rozsudkom poruseny Trestny zakon [§ 321 ods. 1 pism. b), d) Tr. poriadkul].

Predovsetkym je nutné prisvedc¢it odvolatelovi vtom smere, Ze napadnuty rozsudok je nepreskimatelny.
Z jeho odbévodnenia totiz vébec nemozno zistit akymi Uvahami sa prvostupfiovy sud spravoval pri
hodnoteni vykonanych dékazov a ani to, ako sa vyrovnal s obhajobou a akymi pravnymi Uvahami sa
spravoval, ked posudzoval dokazané skuto&nosti podla prisluSsnych ustanoveni zakona v otazke viny.
Okresny sud sa obmedzil iba na to, Ze prepisal obsah vypovedi jednotlivych oséb, miestami doslovne
v priamej reci, €o je v rozpore s § 168 ods. 1 Tr. poriadku, podfa ktorého sud v odévodneni stru¢ne
uvedie, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané a o aké dékazy svoje skutkové zistenia oprel, a nasledne
konstatoval v podstate len to, Ze podla jeho nazoru bol tento precin (spravne zlo€in) preukazany na
zaklade vypovede svedkoy, ale aj vypovede obZalovaného.

Treba pritom zdbraznit, Ze skutkovy zaver prvostupfiového sudu, podla ktorého bol odvolatel osobou
zodpovednou za vedenie uctovnictva podnikatelského subjektu B. F. - V., nema Ziadnu oporu vo
vykonanom dokazovani.



Uvedené nevyplyva ani z plnej moci, ktori poSkodeny 31. marca 2010 udelil obzalovenému (E. I. 45) a
uz vdbec nie z Dohody o vykonani prace, ktoru s obZalovanym uzavrel 30. marca 2010 B. F. (€. |. 145).
Podla tejto dohody mal totiz obZalovany ako vypomocny pracovnik v obdobi od 1. aprila do 31. decembra
2010 podra potrieb zamestnavatela vykonavat upratovanie priestorov, izieb, baru a prisluchajucich
priestorov, Upravu okolia chaty, podavanie napojov zakaznikom, zber a umyvanie poharov, $alok a pod.,
vydavanie pradla zdkaznikom, zber, triedenie a skladanie pouzitého pradla. Pokial svedok B. F. dalej
tvrdi, Ze obZalovany mal zapisovat vSetky trzby, zdokladovat faktury a posielat’ ich jeho ekonémke,
vébec to nekoredponduje s jej vypovedou. Svedkyna J.. F. R. pred sudom na rozdiel od svedka
uviedla, ze mala pre neho spracovat iba mzdové zalezitosti, Comu zodpoveda e-mailova komunikacia
medzi fiou a obzalovanym, ktora je su€astou spisu. Opodstatnenou je tiez namietka odvolatela, Ze
nebol zabezpec€eny Ziaden dbkaz preukazujici, aby bol akokolvek pouceny o tom ako ma viest, resp.
spracovavat’ uc¢tovnu agendu.

Za takejto dékaznej situacie konanie obzalovaného spo ivajuce v tom, Ze pri nulovej trzbe nerobil
uzavierky, pretoZze nevedel, Ze je to potrebné, a niektoré pasky z registracnej pokladne len zakladal
do knihy a nelepil ich, nenapifia znaky skutkovej podstaty zloginu skresfovania Gdajov hospodarske;
a obchodnej evidencie podfa § 259 ods. 1 pism. c¢), ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. ¢) Tr. zakona
spocCivajuceho v tom, Ze obzalovany umyselne neviedol podklady slGZiace na kontrolu uétovnictva a ¢€in
spachal v umysle zakryt iny trestny &in.

Odvolaci sud preto zrusil napadnuty rozsudok a sam vo veci rozhodol tak, Ze obz. T. X. oslobodil spod
obZaloby, pretoZe skutok kladeny mu za vinu nie je trestnym &inom.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



