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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu BL Telecom collection, s.r.o., Soltésovej 14, Bratislava,
ICO: 47 150 513, pravne zastipeny SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36
862 711, proti zalovanému F. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. F. XX, K., za U¢€asti vedlajSieho ucastnika
na strane Zalovaného Zdruzenia - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS", Nam. Legionarov 5, PreSov,
ICO: 42 343 828, pravne zastupené JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Sov. hrdinov 163/66, Svidnik,
o zaplatenie 445,67 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Svidnik
€. k. 6C 106/2014 - 69 zo diia 16.06.2015 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o trovach konania medzi zalobcom a vedlajSim u¢astnikom.

Zalobcaje povinny nahradit vedlajsiemu t&astnikovi trovy odvolacieho konania pozostavajuce z trov
pravneho zastupenia vo vyske 28 Eur na ucet JUDr. Igora Safranka, advokata, do 3 dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia.

odovodnenie:

Zalobca sa v predmetnej veci domahal vo&i Zalovanému zaplatenia 445,67 Eur s prislusenstvom.
Zalovana istina pozostavala zo sumy 30 Eur predstavujicej cenu nezaplatenych elektronickych sluZieb
a sumy 415,67 Eur ako zmluvnej pokuty. Do konania vstupil diia 05.06.2014 vedlajsi uastnik a namietal
uplatnenie zmluvnej pokuty z dévodu jej neprijatelnosti a teda neplatnosti.

Okresny sud Svidnik (dalej len ,sud prvého stupfa“) napadnutym rozsudkom ulozZil Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 30 Eur spolu s 9,25 % urokom z omeskania roéne zo sumy 15 Eur za
obdobie od 18.05.2011 do zaplateniaas 9,5 % urokom z omeSkania roéne zo sumy 15 Eur za obdobie od
18.07.2011 do zaplatenia, to v3etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej €asti Zalobu
zamietol. Zalovanému n&hradu trov konania nepriznal a vyslovil, Ze Zalobca neméa pravo na ich nahradu.
Zaroven zalobcovi ulozil povinnost nahradit' vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania pozostavajuce z trov
pravneho zastupenia vo vySke 136,90 Eur, na u€et pravneho zastupcu vedlajSieho u&astnika JUDr. Igora
Safranka do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vyrok o trovach konania medzi zalobcom a vedlaj§im ucastnikom sud prvého stupfia odévodnil s
poukazom na ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal mu pInu nahradu trov konania z dbévodu, Ze vedlajSi
uCastnik vstupil do konania len v &asti zmluvnej pokuty. Trovy konania pozostavaju z odmeny za
zastupovanie za tri Ukony pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastlpenia vratane prvej porady s klientom
-§ 13a ods. 1 pism. a/ AT v sume 29,87 Eur, pisomné vyjadrenie zo dia 20.02.2014 - § 13a ods. 1 pism.
¢/ AT v sume 29,87 Eur, zastupovanie na pojednavani dfia 16.06.2015 v sume 29,87 Eur, k tomu patri
2 x rezijny pausal po 8,04 Eur, 1 x po 8,39 Eur, 20 % DPH vo vySke 22,82 Eur.

Proti rozsudku v C€asti vyroku o trovach konania medzi Zalobcom a vedfajSim u&astnikom podal v
zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol rozsudok v napadnutom vyroku zmenit' a



vedlajSiemu u€astnikovi na strane Zalovaného trovy konania nepriznat a zaviazat vedfajSieho u€astnika
nahradit’ Zalobcovi trovy odvolacieho konania.

K podanému odvolaniu sa vyjadril vedlajSi ugastnik na strane Zalovaného, ktory navrhol rozsudok v
napadnutom vyroku ako vecne spravny potvrdit. Uplatnil si ndhradu trov odvolacieho konania vo vyske
28 Eur, ktoré Specifikoval vo svojom vyjadreni k odvolaniu.

Odvolaci sud preskumal rozsudok v rozsahu suspenzivneho (odkladného) u€inku odvolania vo vyroku
o trovach konania medzi zalobcom a vedlajSim u&astnikom (§ 206 ods. 3 O.s.p.) spolu s konanim, ktoré
mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a zistil,
Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim rozsudku v napadnutej asti, a preto sa
obmedzuje na konstatovanie spravnosti dévodov uvedenych v napadnutom rozsudku (§ 219 ods. 2
O.s.p.) a doplfia nasledovné:

Ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p. vyjadruje zdsadu zodpovednosti za vysledok sporového konania. To
znamena, Ze ucastnik, ktory mal v sporovom konani plny Uspech, ma pravo na nahradu vetkych ucelne
vynaloZenych trov konania. Zaloba Zalobcu bola v &asti zmluvnej pokuty zamietnuta, to znamena, Ze
Zalovany mal v tejto Easti plny uspech v konani. Preto vedlajsi i€astnik, ktory vstupil do konania na stranu
Zalovaného v €asti zmluvnej pokuty, ma pravo na pinu nahradu trov konania. Odvolaci sud poukazuje
na skutocnost, Ze Zalobca si Zalobou uplatnil dva rézne naroky (zaplatenie telekomunikacnych sluzieb a
zmluvnej pokuty), ktoré spoc€ivaju na réznom pravnom zaklade a ktoré si Zalobca mohol uplatnit’ v dvoch
samostatnych konaniach. V danom pripade tak ucinil podanim jednej Zaloby. V €asti zmluvnej pokuty
vedlaji u€astnik poskytol Zalovanému ako spotrebitefovi nalezitd ochranu pred nekalou zmluvnou
podmienkou. Z tohto dévodu ma narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Odvolacia namietka
Zalobcu nebola dévodna.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajsi u¢astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 4 O.s.p. v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona
v3ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Ugastnik konania, ktory v spore uspel (§ 142 ods. 1 O.s.p.) alebo zastavenie konania nezavinil (§
146 ods. 2 O.s.p.), ma narok na nahradu trov tohto konania. Tento postup mdze sud prelomit a
nepriznat nahradu trov konania, ak su dané dévody hodné osobitného zretefa (§ 150 ods. 1 O.s.p.),
na ktoru skuto€nost’ v podstate Zalobca aj poukazuje. Odvolaci sud preto podrobil Zalobcom oznacené
skuto€nosti vyhodnoteniu, €i predstavuju dovody hodné osobitného zretela.

Zalobca argumentuje predmetom g&innosti vedajSieho Gastnika inter alia jeho vedraj$imi intervenciami
na ochranu spotrebitelov v sudnych konaniach. Tym ma byt podla Zalobcu vedlajsi u€astnik spbsobily
sam vystupovat v konani a zastupenie advokatom len navySuje trovy.

Tato argumentacia je nepresvedCiva a naraza aj na zakladné principy obcianskeho sudneho konania.
Predovsetkym Zalobca neuviedol jediny rozumny dévod, pre€o prave tento typ pravnickej osoby ma byt
vylu€eny z prava na pravne zastupenie advokatom a niet na to opory v Ziadnom ustanoveni vSeobecne
zavazneého pravneho predpisu. Tuto argumentaciu nepodporuje ani judikatira Sudneho dvora Eurépskej
Unie, ktora naopak nevidi Ziadny dévod na poskytnutie pravnej ochrany aj pravnickej osobe ,Zasada
ucinnej sudnej ochrany, ako je stanovena v ¢lanku 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie, sa ma
vykladat’ v tom zmysle, Ze nie je vylu¢ené, aby sa jej dovolavali pravnické osoby, a pomoc poskytnuta
na zéklade tejto zasady mbze zahffiat najma oslobodenie od platenia trov konania alebo zastupovanie
advokatom® (porov. rozsudok Sudneho dvora Eurdépskej unie vo veci C-279/09).



Argument o navySovani trov zjavne neobstoji. Kazdy u€astnik musi pocitat’ s tym, Ze v sudnom konani
méze neuspiet’ a najtypickejsim negativnym nasledkom v takomto pripade je aj nahrada trov konania
protistrane, ale aj na jej podporu vedlajSiemu u&astnikovi. Niet dévodu na vynimku u profesionalnych
pravnickych osOb zaoberajucich sa vymahanim pohladavok.

Ak Zalobca pouziva nadalej zmluvnu podmienku, ktora uz bola pravoplatne uréena za neprijatelnu,
nielenze poruduje zakonny zakaz pouzivania takejto klauzuly (§ 53a zakona €. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho
zakonnika (dalej len ,0Z%), ale takéto konanie je na ukor kvality a oCisty verejného Zivota (zaujem na
spotrebitelskych vztahoch bez necestnych klauzul (rozsudok C-618/10 Banco Espanol, bod 42). Je
preto logicky dévod kon&tatovat, Ze Zalobca zavinil vznik trov konania, ktoré by inak neboli vznikli, ak by
nepouzival uz raz pravoplatne sudom zakazanu zmluvnu podmienku (porov. rozsudok Krajského sudu
v PreSove zo dfia 20.3.2012 sp. zn. 6Co 161/2011).

Zakonodarca v § 137 O.s.p. explicitne u pravnickych oséb zaoberajucich sa kolektivnou ochranou
prav zvyraznil v ramci indikativneho vypoctu trov konania aj vydavky takejto osoby. Z dévodove;j
spravy ,,Navrhovana pravna uUprava bude dopadat aj na dalSie pravnické osoby, ktoré su v sulade
s pravnymi aktmi Eurdpskej unie aktivne legitimované na kolektivhu ochranu zakonom chranenych
zaujmov, napr. vo sfére ochrany pred diskriminaciou, alebo vo sfére kolektivnej ochrany prav
spotrebitela. V tychto pripadoch budu osobitnymi predpismi napr. zakon €. 365/2004 Z. z. o rovhakom
zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych
z&konov (antidiskriminacny zékon), zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a zakon &. 82/2005
Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani. Navrhovana pravna Uprava bude predstavovat aj
vyrazny prispevok ku kolektivnej ochrane prav osob®. Niet dévodu na vynimku ani v pripade vedlajSieho
uCastnika.

Obgiansky sudny poriadok v ust. § 24 a nasl. umozriuje kazdému uc€astnikovi dat' sa zastupit v konani
zastupcom, ktorého si zvoli. Takymto zastupcom méze byt i advokat. Obgiansky sudny poriadok vo
svojich ustanoveniach pritom nevyluéuje, aby u€astnik odborne spdsobily uplathovat svoje zaujmy v
konani pred sidom sa nemohol dat zastupit zastupcom a aby len z tohto dévodu mu nemala byt
priznana nahrada trov vzniknutych v suvislosti s pravnym zastupovanim. Odvolaci sud poukazuje na to,
Ze aj samotny Zalobca ako pravnické osoba sa pravidelne nechava zastupovat advokatskou kancelariou
a taktiez si uplatiuje narok na nahradu trov konania. Rovnako by bolo mozné pouzit argumentaciu
o neucelnosti pravneho zastupenia samotného zalobcu, ked Zaloby su typizované a meni sa iba
oznacenie Zzalovanych, zmluvy, na zaklade ktorého pravny vztah vznikol a vy8ka dlZznej sumy. Vzhladom
k tomu, Ze Zalobca ako profesionalna organizacia sa dala v konani zastupit advokatskou kancelariou,
z hladiska rovnosti zbrani prichadza takisto do uvahy moznost vyuzitia pravnych sluzieb advokatskej
kancelarie aj pri obrane prav spotrebitefa. Sluzba advokata je pochopitelna a logicka, pretoZe uspech
v sudnom konani je determinovany nielen tym, kto a aké pravo ma (hmotnopravny aspekt), ale aj
schopnostou toto pravo uplatnit (procesnopravny aspekt). Naklady s tym spojené su v zasade ucelné.
VySSie uvedené sa v plnej miere vztahuje tiez na moznost vedlajSieho u€astnika dat sa zastupovat' v
konani advokatom. Odvolacie namietky Zalobcu su neopodstatnené.

Odvolaci sud preto nevidi dovod pre€o by vedlajsi uastnik, ktorého predmetom ¢&innosti je ochrana
spotrebitela pred uplatiiovanim nekalej zmluvnej podmienky (zmluvna pokuta) nemohol do konania
vstupit’ len v tej Casti uplatneného naroku, v ktorej povaZuje narok za uplatfiovany v rozpore s pravom
na ochranu spotrebitela.

Zalobca v odvolani poukézal na to, Ze Zalovany vyslovne neudelil stihlas so vstupom vedlajsieho
uCastnika do konania. Podla odvolacieho sudu tato namietka neobstoji, lebo v zmysle ust. § 93 O.s.p.
uginného do 31.12.2014 sa na vstup vedlajSieho u€astnika do konania nevyZzadoval vyslovny suhlas
Zalovaného so vstupom vedlaj$ieho Udastnika do konania. Zalovany vyslovny nesuhlas so vstupom
vedlajSieho Uc€astnika do konania na jeho strane nevyjadril. Okrem toho o pripustnosti vedlajSieho
Ucastnictva bolo pravoplatne rozhodnuté uznesenim Okresného sudu Svidnik €. k. 6C 106/2014 - 53
zo diia 08.07.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove €. k. 6Co 275/2014- 60 zo dna
22.12.2014.

Na zaklade vys8ie uvedeného odvolaci sud rozsudok v napadnutom vyroku o trovach konania medzi
Zalobcom a vedlajSim u€astnikom v zmysle ust. § 219 O. s. p. potvrdil.



O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ust. § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ust.
§ 142 ods. 1 O. s. p.. Vedlajsi ucastnik ma pravo na pInu nahradu trov odvolacieho konania, pretoZe
vo vztahu k odvolaniu (vo vyroku o trovach konania) bol uspeSnym ucéastnikom konania. VedlajSiemu
u€astnikovi vznikli v odvolacom konani trovy spocivajuce v trovach pravneho zastupenia za jeden ukon
pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu z hodnoty 415,67 Eur podla vyhlasky €. 655/2004 Z. z. (dalej len
,vyhladky“) za jeden Ukon pravnej sluzby, t. j. za poloviény ukon podfa § 13a ods. 2 pism. b) vyhlasky
odmena vo vyske 14,94 Eur, 8,39 Eur - rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky) a 4,67 Eur DPH (§ 18 ods.
3 vyhlasky). Zalobca je preto povinny nahradit vedraj$iemu uéastnikovi trovy odvolacieho konania vo
vySke 28 Eur tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Povinnost' Zalobcu nahradit' vedlajSiemu u&astnikovi trovy pravneho zastupenia vyplyva z ust. § 149
ods. 1 O.s.p..

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



