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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Zoltana Szalaya a sudcov JUDr.
Mareka Dudika a JUDr. EvZena Kelija, na verejnom zasadnuti konanom diia 2. marca 2016, v trestne;j
veci obzalovanej Bc. I. T., pre precin ublizenia na zdravi podla § 158 Tr. zak., o odvolani okresného
prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Spisska Nova Ves zo diia 11. 9. 2015, sp. zn. 5T/108/2014
takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie okresného prokuratora.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud podfa § 285 pism. ¢/ Tr. por. obZalovanu I. T. oslobodil spod
obzaloby Okresného prokuratora v SpiSskej Novej Vsi sp. zn. 2 Pv 196/2012 pre skutok, ktorého sa
mala dopustit’ tak, Ze

dna 21. januara 2012 v Case okolo 19.26 hod. po dialnici D1 v smere jazdy Y. - Y. v katastralnom
Uuzemi obce J., okres K., v Useku s obojsmernou premavkou, viedla osobné motorové
vozidlo znacky Skoda Fabia ev. Cislo P. XXX A., priom v désledku nespravnej techniky jazdy -
nespravneho smerového vedenia vozidla, v kilometri 365/500 preSla s vozidlom do protismernej Casti
vozovky, kde lavou bo&nou €astou vozidla narazila do lavej boénej &asti oproti iduceho osobného
motorového vozidla znacky Audi A4, ev. Cislo M medzindrodnej poznavacej znacky ,PL*, ktoré viedol Ing.
Y.E.,PhD.,  vdbsledku ¢oho tento utrpel otras mozgu I. stupfa, pomliazdenie hlavy v temennej oblasti
vlavo a podvrtnutie krénej chrbtice s primeranou dobou lie€enia a praceneschopnosti podfa odborného
vyjadrenia v trvani 21 dni a takto konal v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 1 zadkona €. 8/2009 Z.z.
o cestnej premavke a zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, kvalifikovany
ako precin ubliZzenia na zdravi podfa § 158 Tr. zak.,

pretoze nebolo preukazané, ze skutok spachala obzalovana.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. sud poSkodenu stranu P. K. T. s.r.o. so sidlom A. P. A, Q. XXXX/X, P. s
narokom na nahradu 8kody odkazal na ob&ianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie okresny prokurator. V dévodoch podaného
odvolania oznadil rozsudok okresného sudu za nespravny, vydany v rozpore s ustanovenim § 2 ods. 12
Tr. por., pretoze pri rozhodovani vo veci vychadzal iba z d6kazov svedciacich v prospech obzalovanej
bez toho, aby ich vyhodnotil v sihrne. Poukazal predovSetkym na vypoved samotného poSkodeného Ing.
Y. E., PhD., ktory sa vo svojich vypovediach o priebehu nehody vyrazne neodchyloval a to bez ohladu na
to, Ze odvolatel pripustil, Ze miesto dopravnej nehody nebolo v potrebnom rozsahu zadokumentované,
¢o v3ak neznamena, Ze obzalovana do protismeru jazdného pruhu nepredla. Poukdazal pritom aj na
listinny dOkaz z oznamenia o zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
poistovni H. T., a.s. zo dha 23. 1. 2012, kde popisala skutkovy dej tak, ako to bolo uvedené v obzalobe



prokuratora, pri¢om seba samu uviedla ako vinni¢ku dopravnej nehody. Uznala naroky poSkodeného
na nahradu Skody. V dalSom poukéazala na vypoved svedka Mgr. E. R., ako aj na zapisnicu o ohliadke
miesta dopravnej nehody, z ktorych vyplyva pravdepodobné miesto zrazky vozidiel. V neposlednej miere
poukazal na znalecky posudok z odboru cestna doprava, ako aj na vypoved toho znalca.

Z vypovede znalca Ing. L. O. podfla odvolatela vyplyva, Ze ak zadokumentovana stopa €. 2 bola miesto
zrazky, tak vodi€ vozidla Audi sa s vozidlom tesne pred zrazkou favym bokom pohyboval vo vzdialenosti
asi 1 meter od stredovej Ciary. Takisto znalec uviedol, Ze ak sa Ulomky vozidiel nachadzali v jazdnom
pruhu vozidla Audi, tak je velka pravdepodobnost, Ze vozidlo Skoda preslo do protismerného jazdného
pruhu.

Navrhol, aby krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok a vec vratil okresnému sudu na nové konanie a
rozhodnutie.

Krajsky sud na podklade takto podaného odvolania podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost
a oddvodnenost’ vSetkych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako i spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo, prihliadol pritom aj na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané
a boli by spdsobilé oddvodnit podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a dospel k zaveru, Ze
odvolanie okresného prokuratora nie je dévodné.

Po splneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze sud prvého stupfia v ramci procesného postupu
reSpektoval a dodrzal vSetky zakladné zasady trestného konania uvedené v ustanoveni § 2 Tr. por.;
najma zasady zakonného procesu - § 2 ods. 7 Tr. por.; pravo na obhajobu - § 2 ods. 9 Tr. por.; volného
hodnotenia dékazov - § 2 ods. 12 Tr. por. i rovnosti stran (kontradiktérnosti) - § 2 ods. 14 Tr.
por. Odvolaci sud teda konstatuje, Ze okresny sud dospel k vyhlasenému rozsudku po bezchybnom
procesnom postupe a v sulade so vSetkymi procesnymi ustanoveniami, ktoré tento proces upravuju.

Z odvolania prokuratora, ako aj z vyjadrenia obZalovanej k tomuto odvolaniu vyplyva, Ze sud prvého
stupfia vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie, teda nie je potrebné vo veci v ramci
kontradiktérneho procesu vykonat' d'alSie dékazy.

K odvolaniu okresného prokuratora je potrebné uviest, Ze podla nazoru krajského sudu, okresny sud
v predmetnej veci pri hodnoteni dékazov postupoval v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por., v
zmysle ktorého organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané zakonnym spdsobom
podla svojho vnutorného presved&enia zalozeného na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu
jednotlivo a v ich suhrne nezavisle od toho, &iich obstaral sud, organy ¢inné v tresthom konani, alebo
niektora zo stran.

K hodnoteniu vykonanych dbkazov je treba uviest, Ze vysledky vykonaného dokazovania v danom
pripade nevyznievaju jednoznacne a netvoria Uplne ucelenu retaz priamych ako aj nepriamych dékazov,
z ktorych bolo mozné vyvodit bezpecny zaver, Ze by sa skutok stal a Ze by ho spachala obZalovana tak,
ako je to uvedené v obZalobe okresného prokuratora.

V odbvodneni napadnutého rozsudku okresny sud velmi podrobne, ale aj jasne a velmi zrozumitefne
vysvetlil, ktoré skutoCnosti vzal za preukazané, o ktoré dékazy oprel svoje skutkové zistenia, akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, ako sa vyrovnal s obhajobou obZalovane;j
a akymi uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podfla prislusnych ustanoveni k
otazke viny (rozumej tym aj oslobodzujuci vyrok), i nahrade Skody. Odévodnenie rozsudku teda uginil
sud prvého stupna v sulade s ustanovenim § 168 Tr. por.

Zavery sudu prvého stupfia prezentované vo vyroku o vine a vysvetlenie tychto zaverov v odévodneni
rozsudku si krajsky sud osvojil a preto v zdsade na odévodnenie napadnutého rozsudku v tejto Casti
odkazuje.

Predsa je vSak potrebné zdéraznit, Ze zo znaleckého posudku vypracovaného znalcom Ing. L. O. z
odboru cestna doprava, ani z vypovedi svedkov Y. L. a Mgr. E. R. bolo nesporne preukazané, Ze
v pripade tejto dopravnej nehody nebolo mozné presne urdit miesto zrazky vozidiel Skoda a Audi,
vzhladom na absenciu zadokumentovanych stop, ktoré by jednoznacne urCovali miesta zrazky na



vozovke. Naviac znalec uviedol, Ze miesto zrazky vozidiel, ktoré bolo uréené ako stopa €. 2, niejez
technického hladiska mozZné objektivne povazovat za skuto¢né miesto zrazky vozidiel Skoda a Audi.

Z vypovede samotného podkodeného Ing. Y. E. na hlavnom pojednavani 12. 5. 2015 vyplyva, Zze Mgr.
E. R. miesto zraZky motorovych vozidiel neukazoval, taktiez ho nikomu neukazovala ani obZalovana.
Mgr. R. ur€il len tzv. pravdepodobné miesto zrazky, napriek tymto zhodnym tvrdeniam obZalovanej a
poskodeného, pritom sam nebol priamym svedkom dopravnej nehody. Stoji za povSimnutie, Ze na mieste
samom naviac neboli zistené ani objektivne stopy, ktoré by naznacovali miesto zrazky.

MozZno suhlasit s obhajobnymi tvrdeniami, Ze skutkové tvrdenia Mgr. E. R. nie su podlozené
skuto€nostami, ktoré mohol vnimat vlastnymi zmyslami, nie su podloZzené inymi objektivne zistenymi
skuto€nostami, ale prave naopak, mnozstvo jeho skutkovych tvrdeni bolo vykonanym dokazovanim
jednoznacne vyvratené.

K odvolaniu prokuratora ohfadne tvrdeni obZalovanej v oznameni o zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla, kde mala obzalovana priznat svoju vinu, je potrebné uviest, Ze tento
dbkaz sdm o sebe nemdze byt relevantnym dékazom smerujucim k preukazaniu viny obZalovanej za
predpokladu existencie dalSich inych vo veci vykonanych dékazov. K dalSej namietke prokuratora, v
ktorej poukazuje na znalecky posudok z odboru cestna doprava a na vypoved znalca Ing. L. O. je
potrebné v prvom rade a zasadne uviest, Ze v tomto odvolani sa len hypoteticky predpoklada s poukazom
na stopu ¢&. 2 (pouzitie spojky ,ak*), ze v tomto pripade technickou pri¢inou dopravnej nehody mala byt
nespravna technika jazdy vodiCky I. T., av8ak ide o CiastoCne relevantné tvrdenie, ktoré je v rozpore s
daldou prislusnou €astou zaverov tohto pisomne vypracovaného znaleckého posudku.

Krajsky sud sa v plnom rozsahu stotoZiuje aj s vyhodnotenim listinnych dékazov nachadzajucich sa na
¢.l. 9 - 10 vypracovaného prvostupriového rozhodnutia s tym, Ze toto vyhodnotenie je logické, opierajuce
sa o vSetky dOkazy zadokumentované v spisovom materialy.

Konec&né resumé prvostupfiového rozhodnutia nachadzajiuce sa na €.1. 11 - 12 rozsudku je vecne
spravne a zakonné a dévody v iom uvedené v plnom

rozsahu vyvratili namietky prokuratora v podanom odvolani proti napadnutému prvostupfiovému
rozhodnutiu.

Spravne a zakonné je i rozhodnutie tykajice sa nahrady Skody, t.j. vyroku, ktorym bola poskodena strana
P. K. T., s.r.o. so sidlom v P. podla § 288 ods. 3 Tr. por. s narokom na nahradu Skody odkazana na

obdianske sudne konanie.

Z tychto dovodov krajsky sud nevyhovel odvolaniu prokuratora a rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



