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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyfiou JUDr. Martinou Melnikovou v pravnej veci zalobcu:
EOS KSI Slovensko, s.r.o., Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR,
s.r.o., Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843 p r o t i zalovanému: 1. I., nar. XX XX.XXXX,
bytom XXX XX Y. C. XXX, 8. B. G. M., o zaplatenie 466,42 eur s prisl. tak to

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 40,05 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
5,75% rocne zo sumy 7,98 eur od 19.02.2013 do zaplatenia, vo vyske 5,75% ro¢ne zo sumy 13,78 eur
od 18.03.2013 do zaplatenia, vo vyske 5,75% ro¢ne zo sumy 7,01 eur od 18.04.2013, vo vySke 5,5%
ro¢ne zo sumy 11,28 eur od 19.05.2013 a to vSetko sa mu povoluje splacat v mesacnych splatkach po
10 eur mesacne, pocnuc mesiacom, ktory nasleduje po pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy do 25-tého
dna toho ktorého mesiaca, pod nasledkom straty vyhody splatok.

V prevysujucej Casti sud zalobu zamieta.

Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal vo&i Zalovanému zaplatenia sumy 466,42 eur spolu s Urokom
z omeSkania vo vysSke 5,75% zo sumy 7,98 eur od 19.02.2013 do zaplatenia, zo sumy 18,77 eur
od 18.03.2013 do zaplatenia, zo sumy 12 eur od 18.04.2013 do zaplatenia, vo vyske 5,5% ro¢ne
zo sumy 32,77 eur od 19.05.2013 do zaplatenia, zo sumy 394,90 eur od 19.06.2013 do zaplatenia
a nahrady trov konania. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze zmluvou o postupeni pohladavok zo dna
20.11.2014 postupil postupca Slovak Telekom, a.s. ( dalej len ,postupca“ ) na Zalobcu pohladavku
voci Zalovanému. Postupca uzatvoril dfia 05.11.2010 so Zzalovanym zmluvu &. 9903825665.Predmetom
zmluvy bolo poskytovanie telekomunikaénych sluZieb v zmysle Zakona o elektronickych komunikaciach
v plathom a udinnom zneni. Na zaklade zmluvy postupca poskytol Zalovanému telekomunikaéné
sluzby, Specifikované v Zmluve za podmienok stanovenych v zmluve a vo vSeobecnych podmienkach.
Zalovany sa zaviazal zaplatit za poskytnuté telekomunikaéné sluzby cenu stanovend v Zmluve a
cenniku. Postupca vyudtoval Zalovanému cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby v sulade s
platnymi cenovymi podmienkami postupcu. Postupca vystavil Zalovanému vyuétovacie faktury, priCom
postupil Zalobcovi nasledovné pohfadavky na fakturach &. 1747797974 na sumu 7,98 eur, so splatnostou
18.02.2013, &. 9748768935 na sumu 18,77 eur, so splatnostou 17.03.2013, €. 1749745120 na sumu
12 eur, so splatnostou 17.04.2013, €. 6750744146 na sumu 32,77 eur, so splatnostou 18.05.2013, ¢.
5751675978 na sumu 394,90 eur, so splatnostou 18.06.2013. Pohladavka Zalobcu vo vySke 466,42 eur
nebola ku dfiu podania tejto Zaloby uhradena. V zmysle § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika ma veritel
pri omeSkani s uhradou dIZznej sumy pravo pozadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeSkania.



Zalovany poziadal o moznost Ghrady dlznej sumy v splatkach.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a jej prilohami, pisomnym vyjadrenim Zalobcu,
vypovedou Zalovaného a zistil nasledovny skutkovy stav:

Zalobca ani pravny zastupca Zalobcu sa na pojednavanie nedostavili . Pravny zastupca Zalobcu
ospravedInil neuc¢ast Zalobcu, ako aj jeho pravneho zastupcu z dévodu hospodarnosti konania a Ziadal,
aby sud prihliadol na skutkovy a pravny stav a rozhodol na zaklade predlozenych listinnych dékazov.

Zalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze pred zmluvou, ktora je predmetom tohto konania mal uzavrett
zmluvu so spoloénostou Slovak Telekom, pri€om tuto pravidelne platil po dobu 2 rokov. Potom podpisal
dalSiu zmluvu s tym, Ze ked sa mu pokazil Magio Box, prestal platit. Bol osobne v pobocke vo Vranove
nad Topfou, kde mu povedali, Ze to ma odviest do Bratislavy, pri€om on tak urobit nemohol. Poruchu
nahlasoval aj telefonicky, kde mu povedali, Ze poruchu pridu opravit, avSak nikto nepriSiel. Magio Box,
dialkové ovlddace ani ostatné prisluSenstvo doma uz nemd. Na otdzku sudu, aby uviedol, &i ho niekto
vyzval, aby vratil tieto zariadenia uviedol, Ze nie. V dalSom uviedol, Ze je pravdou, Ze nema zaplatené
mesiace, ktoré su predmetom tohto konania. Na otazku sudu, &i si pred podpisom zmluvu predital
uviedol, Ze na ano, Na poboc¢ke mu pred podpisom povedali, aby si ju precital. V dalSom uviedol, Ze
Ziada, aby mu sud povolil splacat diZzna sumu v splatkach po 10 eur z dévodu, Ze on a jeho manzelka
maju prijem po 63 eur z aktivaénych prac a pridavky na Styri deti.

Pravny zastupca Zalobcu vo svojom vyjadreni doru¢enom tunajSiemu sudu dia 08.02.2016 uviedol, Ze
pravny predchodca uzatvoril dfia 05.11.2010 so Zalovanym Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb,
predmetom ktorej bolo poskytovanie sluzby Magio Sat. V zmysle zmluvy sa Zalovany zaviazal platit cenu
za zriadenie a poskytovanie sluzby Magio Sat a za zriadenie sluzby podla platnej Tarify a v pripade
vyuzitia akcie podla prisl. Cenového vymeru, ktory je neoddelitelnou sucastou tejto zmluvy. Vzhlfadom
k tomu, Ze Zalovany nevykonaval Uhrady za poskytnuté sluzby v zmysle zmluvy riadne a véas, bola
Zalovanému vystavena faktura €. 5751675978, v zmysle ktorej boli Zalovanému zauctované pokuty,
ktorych vySka vyplyvala z aktudlnych cennikov v €ase vystavenia. V zmysle bodu 3.39.1 Cennika pre
poskytovanie sluzieb spolo€nosti Slovak Telekom, a.s. sluzieb prostrednictvom pevnej siete a sluzieb
televizie bola Zalovanému vy¢€islena pokuta za kartu vo vyske 19,95 eur. V zmysle bodu 3.41.1 Cennika
bola Zalovanému vyc€islena pokuta za ostatné prisluSenstvo vo vySke 29,95 eur. V zmysle bodu
6.2.1 Cennika pre sluzby televizie boli Zalovanému vy¢€islené za Zmluvnu pokutu za nedodrzanie doby
splatnosti vo vyske 4,99 eur. V zmysle bodu 6.2.2 Cennika pre sluzby televizie boli zalovanému vycislené
za poplatok za preruSenie poskytovania sluzby pre neplatenie vo vyske 16,50 eur. V zmysle zmluvy bola
Zalovanému vyuctovana pokuta za poruSenie doby viazanosti vo vySke 199 eur, priCom vyska zmluvnej
pokuty bola stanovena tabufkou &. 3 zmluvy.

Pravny predchodca Zalobcu Slovak Telekom, a.s. ( dalej len ,ST“ ) ako poskytovatel a Zalovany ako
ucastnik a ngjomca uzavreli dfia 05.11.2010 zmluvu o poskytovani sluzby a najme KZ &. 9903825665,
kde z tejto zmluvy vyplyva, Ze u€astnici konania si dohodli predmet zmluvy Magio Sat Vianoce 2010-
zlava na pouZivanie na 6 mesiacov s viazanostou 24 mesiacov.

V zmysle zmluvy sa poskytovatel zaviazal prenechat najomcovi do uzivania dole uvedené KZ. Najomca
sa zaviazal mesacne platit ST cenu najmu KZ ( najomné ) podla platného Cennika ST a v pripade najmu
niektorého z niz8ie uvedenych KZ aj jednorazovy poplatok za jeho aktivaciu. Najomca sa zaviazal v
pripade vypovede zmluvy o najme z dévodov na jeho strane a nevrateni KZ a prisluSenstva uhradit
zmluvnu pokutu stanovenu v tejto zmluve alebo podfa cennika na prendjom KZ u&inného v ¢ase podpisu
zmluvy.

V zmysle bodu 1. Osobitnych ustanoveni zmluv tato zmluva sa riadi platnymi Obchodnymi podmienkami
ST, a.s. na predaj a najom KZ, ktoré tvoria neoddelitelnd su¢ast tejto zmluvy a obidve zmluvné strany
sa ich zavazuju dodrziavat. Ceny najmu su ur€ené podla platného Cennika ST.

V &asti zmluv Najom koncového zariadenia boli uvedené jednotlivé koncové zariadenia a vySka najmu
mesacne, ako aj zmluvna pokuta v pripade nevratenia, straty alebo odcudzenia prenajatého Magio
Sat Boxu, jednorazovo 126 eur s DPH a zmluvna pokuta v pripade nevratenia, straty alebo odcudzenia
dialkového ovladaca k prenajatému Magio Sat Boxu 20 eur.



Podla Zavere¢nych ustanoveni zmluva sa riadi plathymi V3eobecnymi podmienkami spolo€nosti Slovak
Telekom, a.s. na poskytovanie verejnej telefonnej sluzby ( dalej len ,VSeobecné podmienky* ), ktoré sa
zmluvné strany zavazuju dodrZiavat a su neoddelitefnou sucastou zmluvy a u€astnik svojim podpisom
potvrdzuje ich prevzatie.

V zmysle Casti B Zakladné benefity Tabulka €.1. akciova cena platna pocas 1.-6. mesiaca pri 24-
mesacnej viazanosti a pri programe Magio Sat Klasik je cena bez DPH/mesiac 6,71 eur, cena s DPH/
mesiac 7,98 eur, so splatnostou vopred a akciova cena platna pocas 7. -30. mesiaca pri 24- mesacne;j
viazanosti a pri programe Magio Sat Klasik je cena bez DPH/mesiac 10,07 eur, cena s DPH/mesiac
11,98 eur, so splatnostou vopred .

Podla ¢asti B Zakladné benefity Tabulka €. 3 zmluvy zmluvna pokuta za nedodrzanie doby viazanosti pri
zaniku zmluvy o pripojeni zo strany/ z dbvodov na strane u€astnika pred uplynutim 24 mesacnej doby
viazanosti uzivat sluzbu Magio Sat je 199 eur ( DPH sa neuplatfiuje ) splatnost jednorazovo.

V zmysle preambuly VSeobecnych podmienok na poskytovanie verejnej telefonnej sluzieb ( dalej len
VSeobecné podmienky), Slovak Telekom, a.s. alebo jeho pravny nastupca poskytujuci elektronické
komunikacie za uCelom podrobnejSej upravy vzajomnych prav a povinnosti medzi ST, ako
poskytovatelom verejnej telefénnej sluzby a pravnickymi osobami alebo fyzickymi osobami, ktoré
vstupuju do zmluvnych vztahov s ST- uc€astnici elektronickych komunikaénych sluZieb, vydava tieto
VSeobecné podmienky.

Ugastnik je okrem dal$ich povinnosti uvedenych vo V&eobecnych podmienkach povinny najma platit
jednorazovo cenu za zriadenie a aktivaciu, cenu za pouzivanie telefonnej pripojky a cenu za poskytnutu
alebo pozadovanu verejnu telefénnu sluzbu v sulade so zmluvou o pripojeni alebo podfa Tarify ST a
tychto VSeobecnych podmienok, ak nie je v zmluve o pripojeni dohodnuté inak ( &ast' Ill. €l. Il. bod 2
pism. b) VSeobecnych podmienok).

V zmysle &asti lll. €l. 11. bod 1 pism. b) VSeobecnych podmienok, ST ma okrem dalSich prav uvedenych
vo VSeobecnych podmienkach pravo na zaplatenie ceny za poskytnutl sluzbu alebo pozadovanu
telefénnu sluzbu podla Zmluvy o pripojeni, Tarify ST a tychto VSeobecnych podmienkach, ak nie je v
zmluve o pripojeni dohodnuté inak.

V zmysle Casti IX. bod 3 V8eobecnych podmienok, vztahy medzi u€astnikom a ST, ktoré nie su upravené
v Zakone, v zmluve o pripojeni, v tychto V8eobecnych podmienkach a Tarife ST, sa riadia Obchodnym
zakonnikom.

Pravny predchodca Zalobcu vystavil Zalovanému za poskytnuté sluzby faktaru &. 1749745120 splatnu
dria 17.04.2013 na sumu 12 eur (poplatky za sluzby + zmluvna pokuta za nedodrzanie doby splatnosti),
fakturu €. 6750744146 splatnu dra 18.05.2013 na sumu 32,77 eur ( poplatky za sluzby + zmluvna pokuta
za nedodrzanie doby splatnosti+ prerusenie poskytovania sluzby pre neplatenie ), faktaru €. 1747797974
splatnu dia 18.02.2013 na sumu 7,98 eur ( poplatky za sluzby), faktaru €. 9748768935 splatnu dna
17.03.2013 na sumu 18,77 eur (poplatky za sluzby + zmluvna pokuta za nedodrzanie doby splatnosti),
fakturu €. 5751675978 splatnu diia 18.06.2013 na sumu 394,90 eur (poplatky za zmluvné pokuty).
Pokusom o zmier zo dfia 02.07.2015 pravny zastupca Zalobcu vyzval Zalovaného na thradu diZnej sumy
vo vyske 646,84 eur najneskor do dfia 05.07.2015.

Slovak Telekom, a.s. ako postupca a Zalobca ako postupnik uzavreli dfia 20.11.2014 zmluvu o postupeni
pohladavok, pri€om z priloh k zmluve o postupeni pohladavok vyplyva, Ze na Zalobcu bola postiupena
aj pohladavka Zalovaného z predloZenych faktur.

Pohladavka vodi Zalovanému bola na Zzalobcu postupena na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok
zo dfia 20.11.2014, &im je preukazana aktivna legitimacia Zalobcu v tomto konani.

Podla § 43 ods. 1 zadkona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov
(dalejlen ,, Zakon o elektronickych komunikaciach), zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u¢astnikovi



zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

V zmysle § 43 ods. 5 pism. b) Z&kona o elektronickych komunikaciach, podnik méze odstupit od zmluvy
o pripojeni, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla § 663 zédkona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zékonnika ( dalej len ,,Obgiansky zakonnik®), najomnou
zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu ndjomcovi vec, aby ju do¢asne (v dojednanej dobe) uzival
alebo z nej bral aj uZitky.

Ako vyplyva z § 671 Obcianskeho zédkonnika, najomca je povinny platit najomné podla zmluvy, inak
najomné obvyklé v Case uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spésob jej
uzivania.

V zmysle § 682 Obcianskeho zakonnika, ak sa najom skon¢€i, je najomca povinny vratit prenajatu
vec v stave zodpovedajucom dojednanému spdsobu uzivania veci; ak sa spésob uZivania vyslovne
nedohodol, v stave, v akom ju prevzal, s prihliadnutim na obvyklé opotrebenie.

Vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukazané, Ze medzi ucastnikmi konania bola dfa
05.11,.2010 uzavreta zmluva o poskytovani sluzby a najme KZ podfa ust. § 43 a nasl. zak. €. 610/2003
Z.z. s tym, Ze €ast ich obsahu bola uréena odkazom na v3eobecné podmienky a Ze pravny predchodca
Zalobcu vystavil zalovanému vysSie uvedené faktury.

Predmetnu zmluvu je potrebné povaZovat aj za spotrebitelski zmluvu a je potrebné na fu aplikovat
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, nakolko ide o zmluvu, ktord uzatvaral pravny predchodca Zalobcu
ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, pri¢om obsah zmliv bol dany Zalobcom bez moznosti
Zalovaného privodit’ akukolvek zmenu.

Podla § 52 ods. 1 az ods. 4 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

V zmysle § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelnd podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2, ods. 3, ods. 5 Obcianskeho z&konnika, za individudlne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaZe opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom sa nepovazuju za individudlne dojednané. Neprijatefné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2, Ob¢ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.



Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny
spbsob jej ur€enia. ( § 544 ods. 2 Obdianskeho zakonnik).

Z ustanoveni § 517 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, vyplyva, Ze dIZznik, ktory svoj dih riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. Tymto vykonavacim
predpisom je nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z. z..

Podla § 10c uvedeného nariadenia ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov
z omeSkania sa riadi podfla predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeSkania po 31. januari
2013.

V zmysle § 3 naradenia v zneni u¢innom do 31.1.2013 vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna udrokova sadzba J. X. H. platna k prvému drfiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Sud zistil, Ze podla VSeobecnych podmienok sa predmetny pravny vztah mal riadit prislusnymi
ustanoveniami Obchodného zakonnika.

V slovenskom pravnom poriadku existuje dualna pravna Uprava zavazkov, pricom rozliSujeme ich
obdianskopravnu a obchodnopravnu Upravu. Vztah dvoch kédexov sukromného prava a to Obchodného
zakonnika a Obcdianskeho zakonnika je vztahom lex specialis ku lex generalis, priCom pouzitie
Obcgianskeho zakonnika je subsidiarne - pravne vztahy podriadené rezimu Obchodného z&konnika
sa budu riadit Obgianskym zakonnikom v tych otézkach, ktoré Obchodny zakonnik neupravuje. V
ramci obchodno-zavazkovych vztahov existuje aj skupina vztahov, ktoré moze oznacit ako fakultativne
obchodné zavazkoveé vztahy, v ktorych si zmluvné strany mézu v sulade so zdsadou zmluvnej volnosti
dohodnut obchodnopravny rezim svojho zavazku ( § 262 Obchodného zakonnika ).

Obchodny zakonnik aplikaciu pravnej Upravy inétitatu spotrebitelskych zmlav nevylu€uje, ani komplexne
neupravuje osobitnym spésobom a ide o kogentné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, je nevyhnutné
ju v skutkovo relevantnych pravnych vztahoch aplikovat, pri¢om nie je relevantné ¢&i ide o relativne
obchodny zavézkovy vztah, absolutny obchodny zavazkovy vztah alebo fakultativny obchodny
zavazkovy vztah.

Pravna ochrana spotrebitela je jednou z priorit oblasti zaujmu nielen prava Eurdpskej Unie ale aj nasho
pravneho poriadku. Nie je pripustné, aby sa kogentné normy uréené na ochranu spotrebitefa obchadzal
zvolenim iného zakona, ktory primarna nie je ureny na upravu Ci realizaciu spotrebitelskych vztahov,
t.j. vztahov, ktoré vznikaju pri nakupe tovarov a poskytovani sluzieb spotrebitefom, ktori nekonaju pri
uzatvarani zmluvy v ramci svojej podnikatel'skej €i inej zarobkovej €innosti. Zvolenie reZimu Obchodného
zakonnika nie je pripustné v pripadoch tzv. typovych spotrebitelskych zmliv, ked z celého kontextu
uzatvorenej zmluvy je zrejmé, Ze sa uzatvara v zmysle Obchodného zakonnika len preto, aby sa
vylugili pravne normy uréené na ochranu spotrebitefa. Nie je ani pripustné, aby dvom spotrebitefom v
porovnatelnej situacii neboli garantované rovnaké pravne prostriedky a ochrana len s ohladom na to,
dodavatel zvoli reZim iného zakona. Aj pri zmluvach uzatvaranych v zmysle Obchodného zékonnika
je potrebné pri realizacii €i aplikacii prava postupovat’ podfa ustanoveni o spotrebitelskych zmluvach v
Obc¢ianskom zakonniku &i osobitnych pravnych predpisoch ako napr. zakon o spotrebitel'skych averoch,
zakon o ochrane spotrebitela.

Na zaklade vy3Sie uvedeného sud vyhodnotil zmluvny vztah medzi u€astnikmi konania ako
spotrebitelski zmluvu.

Vykonanym dokazovanim mal su za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
bola uzavreta zmluva o poskytovani sluzby a najme KZ, na zaklade ktorej boli Zalovanému pravnym
predchodcom Zalobcu poskytované sluzby, tak ako boli vyuctované jednotlivymi faktarami, pricom
Zalovany sumu za tieto sluzby neuhradil, preto sud v tejto Casti Zalobu povazoval za dévodnu a



zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 40,05 eur, mimo poplatkov za preruSenie sluzby - neplatenie
a zmluvnych pokut, ktorymi narokmi sa bude zaoberat’ niZSie.

Zalovany sa s plnenim svojho pefiazného zavézku driom nasledujucim po dni, ktory bol v jednotlivych
fakturach uvedeny ako datum splatnosti, dostal do omeskania, preto ho sud zaviazal zaplatit' aj urok z
omeskania v sulade s prisludnym ustanovenim Obc¢ianskeho zékonnika v spojeni s nariadenim vliady a to
vo vySke a z jednotlivych sum za predmetné obdobie omeskania tak, ako su uvedené vo vyrokovej Easti
tohto rozsudku. V ¢ase omeskania bola zakladna urokova sadzba eurdpskej centralnej banky ku driu
19.02.2013, 18.03.2013, 18.04.2013 vo vySke 0,75% a ku diu 19.05.2013 a 19.06.2013 vo vyske 0,50%
p.a. KedZe zmluva bola uzavreta eSte v roku 2010 zalobca mal pravo pozadovat urok z omeskania vo
vySke 8,75 % rocne a 8,50% rocne, kedZe si vSak uplatnil Urok z omeSkania v nizSej vyske na aky mu
vznikol narok a sud neméze priznat viac ako pozaduje, rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Dal$im narokom uplatnenym Zalobcom, bol narok na zaplatenie poplatku za prerusenie sluzby pre
neplatenie vo vyske 16,50 eur tak, ako bol vyuétovany faktidrou €. 6750744146. V danom pripade sa
jednalo o sporové konanie a sporové konanie je konanim navrhovym. Navrhovatel - Zalobca je povinny
k navrhu pripojit' listinné dbkazy, na ktoré sa odvolava, resp. uviest dékazy, ktoré v priebehu sudneho
konania navrhuje vykonat. Jedna sa o jeho dékaznu povinnost a prave v sporovom konani je nesplnenie
dbkaznej povinnosti spojené s procesnou zodpovednostou za nedokazanie tvrdenych skuto&nosti, to
znamena s neunesenim tzv. dbkazného bremena. Kto a v akom rozsahu ma dékazné bremeno, uréuju
normy hmotného prava. Zasadne ho ma ten, v koho zaujme je dokézanie urcitej skuto€nosti. Nepriaznivé
procesné dosledky (neuspech v spore) stihaju v sporovom konani prave toho, kto neuniesol dokazné
bremeno (neoznadil potrebné dbkazy alebo uvedenymi dbkazmi nebolo jeho tvrdenie dokazané).

Sud ma za to, Ze Zalobca ziadnym spdsobom nepreukéazal vznik zavazku zalovaného hradit' Zalobcovi
vyuctovany poplatok, tak ako si ho uplatnil Zalobnym navrhom a teda neuniesol dékazné bremeno ¢o do
tvrdenia o opravnenosti vySky uplatnenej pohladavky v €asti naroku tohto poplatku, pretoZe nepredlozil
Ziadne také dbkazy, ktorymi by bolo mozZné objektivne posudit a preverit’ vysku pohladavky, ktoru si
uplatriuje, nepredlozZil a nepreukazal sudu, &i skutoCne doSlo k preruseniu sluzby poskytovanej jeho
pravnym predchodcom, aké naklady mu v suvislosti s vykonanim takéhoto ukony vznikli, aby sud mohol
tieto nasledne posudit v zmysle ustanoveni § 52 a nasl. ObCianskeho zékonnika, preto ma sud za to,
Ze v tejto Casti bola Zaloba nedévodna a preto v tejto Easti Zalobu zamietol.

Vo faktare €. 1749745120, €.6750744146 a &. 9748768935 si Zalobca uplatnil aj narok na zaplatenie
sumy 4,99 eur z titulu zmluvnej pokuty za nedodrZanie doby splatnosti. Pri tomto naroku sud je
toho nazoru, Ze medzi u€astnikmi konania nedoslo k platnému dojednaniu tejto sankcie pre pripad
nedodrzania doby splatnosti v zmysle § 544 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, medzi u€astnikmi nebol
takyto narok Zalobcu pisomne dojednany.

Zmluvné strany si mbézu pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti dohodnut zmluvna pokutu. Strana,
ktora zmluvnu pokutu pozZaduje, vSak musi v pravnom ukone, ktorym tuto zmluvnu pokutu Ziada, uviest
urcite a zrozumitelne za ktoré konkrétne poruSenie zmluvnych povinnosti si zmluvnu pokutu uplatiuje.

V ramci spotrebitefskych zmliv dojednanie zakladajuce pravo na zmluvnu pokutu, rovnako ako aj
rozhodcovska doloZka, zasadne nemo6zu byt sucastou tzv. vdeobecnych obchodnych podmienok, ale
len sucastou samotnej spotrebitelskej zmluvy, teda listiny, na ktorej spotrebitel pripaja svoj podpis. (nalez
Ustavného sudu Ceskej republiky z 11. novembra 2013, sp. zn. |.US 3512/2011)

Pre Uplnost, sud vzhfadom na vy3Sie uvedené skuto&nosti eSte uvadza, Ze v danom pripade Zalobca
nepreukazal, Zeby pre pripad nedodrZania doby splatnosti bola so Zalovanym dohodnuta povinnost
zaplatit zmluvna pokutou vo vySke 4,99 eur, preto v tejto Casti Zalobu zamietol.

Dalsim narok uplatiovanym Zalobcom bol narok na uhradu sumy 394,90 eur na zaklade faktary &.
5751675978, ktorou bola zalovanému pravnym predchodcom Zalobcu vyuctovana Magio Sat pokuta v
sume 199 eur a suma 195,90 eur za ostatné sluzby, pri€¢om sa jednalo o pokutu za Magio Box v sume
126 eur, pokutu za dialkovy ovlada¢ v sume 20 eur, pokutu za kartu v sume 19,95 eur a pokutu za
ostatné prisluSenstvo v sume 29,95 eur.



Jednou z uplatiiovanych zmluvnych pokut je Magio Sat pokuta vo vySke 199 eur.

Zalobca si uplatfiuje predmetny narok z titulu zmluvnej pokuty, pricom sa jedna o dojednanie, ktoré bolo
vyhlasené za neprijatelnd zmluvnu podmienku ( napr. rozsudok Okresného sudu PovaZzska Bystrica sp.
zn. 10C/117/2014, Okresny sud Dunajska Streda sp. zn. 11C/380/2014 ). V predmetnych rozhodnutiach
bol predmetom konania mimo iného aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 199 eur v suvislosti
s poskytovanim sluzby Magio Sat pravnym predchodcom Zalobcu spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s.,
pricom aj ked predmetné dojednania boli naformulované odliSne od dojednania v tejto pravnej veci,
svojou podstatou postihovali konanie Zalovanych ako u€astnikov v ramci poskytovanej sluzby Magio Sat,
preto ma sud za to, Ze sa jedna o podmienku s rovnakym vyznamom tak ako to predpoklada ustanovenie
§ 53a Obcianskeho zakonnika.

Sud poukazuje na ustanovenie § 53a ods. Obclianskeho zakonnika, v zmysle ktorého ak sud urcil
niektori zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a
je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky, alebo nepriznal
plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto
podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatefl
ma rovnaku povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi
bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku
povinnost' ma aj pravny nastupca dodavatela.

Citované ustanovenie § 53a je dosledkom transpozicie smernice Rady 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach ( dalej len ,smernica® ), ktora v €l. 7 ods. 1 uklada ¢lenskym
Statom zabranit’ suvislému pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok.

Clenské $taty zabezpedia, aby v zaujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze existovali
primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili suvislému uplatfiovaniu nekalych podmienok v
zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov ( &l. 7 ods. 1 smernice ).

S ohladom na relevantnu judikaturu Sudneho dvora Eurdpskej unie by nemali byt Ziadne pochybnosti
o povinnosti sudu zbavit spotrebitefa neprijatelnej zmluvnej podmienky a jej poskodzujucich uginkov.
Clenské Staty zabezpegia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom
zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutroStatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela
a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia
mozna bez nekalych podmienok ( €l. 6 ods. 1 smernice ). Citované ustanovenie ¢&l. 6 ods. 1 sa ma
povazovat za kogentné ustanovenie a ochrana pred neprijatelnymi podmienkami sa ma poskytnut’ v
rezime pravidiel verejného poriadku, teda pravidiel, na ktorych re$pektovani musi Stat bezvyhradne trvat
a ktorych reSpektovanie je povinny vzdy a za kazdych okolnosti vyZzadovat ( rozsudok Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 6C0/91/2011 ).

Ustanovenie § 53a ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnu podmienku,
ktora bola pravoplatne sidom vyhlasena za neprijatefnu, takato zmluvna podmienka je neplatna,
jedna sa o absolutnu neplatnost ( § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika ). Jej dalSim pouZzivanim
dodavatel vytvara protipravny stav, naviac zakonom vyslovne zakdzany a priznanie plnenie z takejto
zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zadkonom, ak by sud priznal plnenie z neprijatelnej
zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokracujuceho protipravneho stavu zo strany sudu. Sud
je povinny ex offo skumat, €i voci spotrebitefovi nie je uplathiované plnenie z neprijatelnej zmluvne;j
podmienky a to aj z takej, ktoru uz skoér judikoval. Zakaz dalSieho pouZivania neprijatelnej podmienky
v demokratickej spolo¢nosti by mal byt samozrejmy a reSpektovany subjektmi prava, ak existuje
zakonna povinnost zdrzat' sa protipravneho konania, je opravnené oCakavat, Ze dodavatel bude pravnu
povinnost’ reSpektovat a od spotrebitelov nebude pozadovat' plnenie v rozpore s dobrymi mravmi,
majuce svoj zaklad v neprijatelnej zmluvnej podmienke.

S ohladom na vy$3ie uvedené mal sud za to, Ze narok uplatneny Zalobcom z titulu zmluvnej pokuty v
sume 199 eur nemozZno Zalobcovi priznat, nakolko sa jedna o narok z absolutne neplatnej neprijatelnej
podmienky uréenej sudom, preto Zalobu v tejto €asti spolu s prislu§enstvom zamietol.



Zalobca si vo fakture &. 5751675978 uplatnil aj dalSie zmluvné pokuty a to pokutu za Magio Box v sume
126 eur, pokutu za dialkovy ovlada€ v sume 20 eur, pokutu za kartu 19,95 eur a pokutu za ostatné
prisludenstvo v sume 29,95 eur, spolu v sume 219,90 eur.

Zmluvné pokuty boli dojednané pre pripad porusenia povinnosti Zalovaného ako zakaznika vratit' vSetky
zariadenia odovzdané mu zalobcom ako poskytovatelom ako aj v dosledku ich poSkodenia, odcudzenia
i straty. Sud bral na zretel aj okolnosti suvisiace s uzavretim predmetnej zmluvy v dobe uzatvorenia
zmluvy, ked zmluva bola uzavreta na predtlaci spolo¢nosti, jednotlivé Uudaje boli vpisané zastupcom
spoloCnosti a sucastou takto uzavretej zmluvy sa stali aj cennik, tarify a cenovy vymer.

Predmetné zariadenia boli nevyhnutné pre poskytovanie dojednanych sluZieb, no neboli jej integralnou
sucastou, boli vo vlastnictve poskytovatela a Zalovanému boli poskytnuté do do€asného uzivania a
najmu, za ktory sa Zalovany ako ngjomca zaviazal platit mesacne cenu najmu.

Tu sud poukazuje na to, Ze Zalobcovi ako vlastnikovi veci poskytuje ochranu ustanovenie § 126
ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, podla ktorého vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje, najma sa moéze domahat’ vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje. Zakon v citovanom ustanoveni poskytuje vlastnikovi sudnu ochranu proti tomu, kto
neopravnene zasahuje do jeho vlastnickeho prava, najma umoziiuje domahat sa vydania veci od toho,
kto ju nepravom zadrZuje a to podanim Zaloby na vydanie veci.

Vlastnickemu pravu sa poskytuje ochrana aj prostrednictvom trestnopravnych predpisov, su to najma
prisludné ustanovenia Trestného zakona o spachani, resp. naplneni skutkovej podstaty trestného &inu
kradeze, sprenevery, neopravneného pouzivania cudzej veci alebo podkodzovania cudzej veci.

Zo zalobného navrhu pritom ani nie je zrejmé, z akych dbévodov si Zalobca uplatiiuje proti Zalovanému
uvedené zmluvné pokuty, kedZe v danom pripade nebolo z jeho strany preukazané, Zze by doslo k strate,
odcudzeniu jednotlivych zariadeni, &i ich podkodeniu alebo Ze by ich Zalovany odmietol Zalobcovi vydat.

Zalobca ako poskytovatel a vlastnik veci, s najva&Sou pravdepodobnostou nevyuzil Ziadnu z uvedenych
foriem ochrany, kedZe zo Zalobného navrhu ani predlozenych listin nevyplyva, Zeby si takéto pravo
uplatnil a na ochranu svojho vlastnickeho prava si zvolil dojednanie o zmluvnej pokute postihujice;j
zakaznika, ¢o mOze navodzovat dojem, Ze jeho skutonym zdujmom nebolo opatovne ako vlastnik
aj vec drzat’ a nakladat' s fou, ale Ze tu bola len zvolena mozZnost ziskania nahrady za takuto vec
prostrednictvom institutu zmluvnej pokuty.

V dalSom sud poukazuje na to, Ze dodavatel z hfadiska ¢asu vébec nerozliSuje, kedy ku skuto&nosti
zakladajucej narok dodavatela na zmluvnu pokutu déjde s tym, ze zmluvna pokuta by mu patrila aj v
pripade, Zeby zariadenia boli sice vratené, avdak poskodené, priCom pravny predchodca Zalobcu ako
poskytovatel naplnenie tychto podmienok, resp. vyhodnotenie takéhoto stavu nikde nekonkretizoval,
preto sa mozno domnievat, Zeby bolo len na volnej ivahe a posudeni Zalobcu alebo jeho pracovnikov,
Ci by Zalovanému ako zakaznikovi takato povinnost vznikla. Ako uz bolo uvedené vysSie ohladom
predmetnych zariadeni suvisiacich s poskytovanim sluzby Magio Sat boli Zalovanému poskytnuté do
najmu, pricom Obgiansky zakonnik v ustanoveni § 682 v pripade skon&enia najmu uklada najomcovi
prenajatu vec vratit v stave zodpovedajucom dojednanému spbsobu uzivania veci a ak sa spbsob
uzivania nedohodol, v stave, v akom ju prevzal, s prihliadnutim na obvyklé opotrebenie, no pravny
predchodca Zalobcu v ramci dojednania najmu predmetnych zariadeni a s tym suvisiacich zmluvnych
pokut takuto skuto€nost nezohfadrioval, no napriek tomu dojednal ako jeden z predpokladov vzniku
naroku na zmluvné pokuty aj poSkodenie predmetného zariadenia. Sud vzhfadom na uvedené v tejto
Casti zalobu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podlfa § 142 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, v zmysle ktorého,
ak mal ucastnik vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadny z uc€astnikov nema na nahradu trov pravo. Z uplatnenej sumy 466,42 eur bolo Zalobcovi
priznanych 40,05 eur, teda Zalobca mal v konani uspech 9% a neuspech 91%, o predstavuje uspech
zalovaného, ktorému po odpocitani Uspechu zalobcu vznikol narok na nahradu trov konania v pomere
82%, no kedZe Zalovany nahradu trov konania neZiadal a zo spisu mu Ziadne trovy nevyplynuli, sud mu
nahradu trov konania nepriznal.



Vzhladom na vysSie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Krajsky sud v
PreSove cestou tunajSieho sudu.

Odvolanie musi obsahovat udaj, v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, v om satoto  rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie ( §205 Obg.
sud. por.).



