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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatelky: N. O., nar. XX.X.XXXX, bytom W. XXX, proti
odporcom: 1 Slovenska republika, konajuca prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, 2 Okresna prokuratira Piestany, o nariadenie
predbezného opatrenia, na odvolanie navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Piestany ¢.k.
6C/296/2015-64 zo dna 18.1.2016, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfna potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim prvostupfiovy sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.
Rozhodnutie odévodnil pravne aplikaciou ust. § 102 ods. 1, § 75 0ds. 1, 2, § 7 O.s.p.

Vecne sud prvého stupfia argumentoval tym, Ze z podani navrhovatefky vyplynulo, Ze navrhovatelka
sa domaha, aby sud predbeznym opatrenim ur€il neplatnost rozhodnutia - uznesenia Okresného sudu
Trencin €. k. 28CbR/4/2008-46 zo diia 6. februara 2009, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 31.3.20089,
ktorym sud zrusil bez likvidacie spoloénost MH APPOLONIA, a.s., so sidlom M. R. Stefanika 563/12,
Myjava, ICO: 36 238 244, zapisanu v obchodnom registri Okresného sidu Trenéin v oddiele Sa vo
vlozke Cislo 10472/R, a Zze na zaklade toho trva aj opravnenie navrhovatelky z udelenej plnej moci
spolognostou, spracovat vystupné doklady za spoloénost MH APPOLONIA a.s. potrebné k vzniku
naroku navrhovatelky na pred€asny dbéchodok pre Socialnu poistoviiu. Zaroven navrhla, aby sud
rozhodnutim vo veci samej uloZil povinnost Okresnej prokuratire PieStany konat a rozhodnut vo
veciach, kde rozhodnutiami organov &innych v trestnom konani sa voéi nej porusuje Ustava SR, resp.
rozhodnutia organov &innych v trestnom konani su v rozpore s pravoplatnymi rozsudkami sudov v ramci
trestnych konani suvisiacich so spoloénostou MH APPOLONIA.

Na uloZenie navrhovanej povinnosti v8ak sid s poukazom na &lanok 2 ods. 2 a ¢lanok 142 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a na § 7 O.s.p. nema pravomoc. UloZenie povinnosti prokurature, ktora je
samostatnou hierarchicky usporiadanou jednotnou sustavou tatnych organov, aby akokofvek konala,
nepatri medzi pravomoci sudu. Preto podla nazoru sudu nie je osved&ena dévodnost naroku, ktorému sa
ma poskytnut do€asna ochrana, pri¢om nie je dana ani vecna suvislost medzi predmetom predbezného
opatrenia a predmetom konania veci samej. Sud dopifia, Ze pri skimani predpokladov na nariadenie
predbezného opatrenia dospel tiez k zaveru, Ze v pripade, ak by aj nariadil predbezné opatrenie v
zmysle navrhu navrhovateflky, do$lo by ku kone€nej a nendvratnej uprave pomerov, ¢im by nebola
splnena podmienka predbeznosti a do¢asnosti predbezného opatrenia. PredbeZznym opatrenim sa mézu
upravit pomery U€astnikov len do doby, nez sud vyda kone¢né rozhodnutie vo veci samej, o by v tomto
pripade nebolo splnené, kedZe ur€enie neplatnosti rozhodnutia &.k. 28CbR/4/2008-46 by znamenalo
koneénu a nendvratnu Upravu pomerov. Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovany vyrok - urenie neplatnosti
rozhodnutia €.k. 28CbR/4/2008-46 - m6ze sud vyslovit’ len meritérnym rozhodnutim vo veci samej, t.j.
rozsudkom, nie predbeznym opatrenim. KedZe z vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze nie su splnené zakladné



podmienky pre nariadenie predbeZzného opatrenia, sud navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného
opatrenia ako nedévodny zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie navrhovatefka, ktorym sa domahala, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie v celom rozsahu zmenil tak, Ze jej navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
vyhovie a vyhovie aj navrhu vo veci samej. Argumentovala tym, Ze nesuhlasi s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, podla ktorého uloZenie povinnosti sudom prokurature, aby akokol'vek konala,
nepatri medzi pravomoci sudu. Vzhladom k tomu, Ze ma pravoplatné rozsudky sudov, ktoré priloZila
do spisu, ma narok pozadovat a sud povinnost nariadit Okresnej prokurature PieStany zosuladit' svoje
rozhodnutia s pravoplatnymi rozsudkami. Tvrdi, Ze suvislost medzi navrhom na nariadenie predbezného
opatrenia a predmetom konania vo veci samej je, jedna sa o tu istl organizovanu skupinu mafie, ktora z
nej urobila Zobraka, iSlo o organizovanu trestnu €innost tej istej akciovej spolo¢nosti MH APPOLLONIA.
PredbeZznym opatrenim Ziada zabezpedit' vyplacanie predbezného starobného déchodku, konecné
rozhodnutie ohfadom nezakonného konania organizovanej skupiny bude rozsudkom na Okresnom sude
Bratislava | v konani 18C/64/2011. Rozhodnutie 28Cbr/4/2008-46 je neplatné od samého zaciatku,
na tom neméze ni¢ zmenit Ziaden sud, Ziaden sudca. PredbeZznym opatrenim riesi necinnost, resp.
skorumpovanost sudcov, do terminu nadobudnutia pravoplatného rozsudku v konani 18C/64/2001, rieSi
dostavanie pred€asného starobného déchodku. Riesi to navrhom na nariadenie predbezného opatrenia
na zaklade odporugania Najvy$sieho sudu SR a Ustavného sudu SR, ked Okresny sud Bratislava |
v konani 18C/311/2009 jej Zalobu v merite veci neriesil, tu priSlo k nespravodlivému rozsudku, kvoli
ktorému sudkyna v januari 2015 odisla do déchodku. Sudkyria nekonala v merite Zaloby, udajne pévodnu
jej zalobu z Okresného sudu PieStany nedostala. Na zaklade uvedeného je potrebné stav doriesit tak,
aby jej Socialna poistoviia mohla vycislit vySku pred€asného starobného déchodku do€asne, do terminu
pravoplatného rozsudku v konani 18C/64/2011 a to na zaklade vystupnych dokladov, ktoré ako Statutarka
spolo¢nosti MH APPOLLONIA, a.s., ku diiu 18.6.2015 odovzdala. PredbeZznym opatrenim, resp. vo veci
samej pozaduje rieSit stav, ked nadriadena Generalna prokuratira neméze zasahovat do kompetencie
Okresnej prokuratury Piestany, to moze len prislusny sud, Okresny sud PieStany. Zosuladit pravoplatné
rozsudky sudov s rozhodnutiami Okresnej prokuratury PieStany potrebuje aj Okresny sud Bratislava |. v
konani 18C/64/2001 k vyneseniu pravoplatného rozsudku o ndhrade 8kody v zmysle zak. &. 514/2003.
Dra 30.1.2009 podala zalobu na Okresny sud Piestany, ktorou Ziadala o vydanie dokladu o skonceni
pracovného pomeru v akciovej spolo¢nosti MH APPOLLONIA Piestany, Zaloba dostala &.k. 5C/17/2009,
dodnes jej zaloba nebola v merite dorieSena, poZadovany doklad pre urad prace, aby mohol ju zaradit
do evidencie uchadzacov o pracu a platit za fiu zdravotné a socialne odvody jej nebol vydany ani
Okresnym sudom Piestany, ani Okresnym sudom Bratislava I. Sociédlna poistovia, ustredie, potrebuje
uznesenie Okresného sudu Piedtany v konani 6C/296/2015 (pévodna sp. zn. 9C/166/2015) o tom, Ze
uznesenie Okresného sudu Trencin 28Cbr/4/2008-46 zo diia 6.2.2009, ktorym sud nad rozsah svojich
kompetencii na navrh Darfiového uradu Myjava zrusil bez likvidacie spolo&nost MH APPOLLONIA, a.s.,
so sidlom M.R.Stefanika 563/12, Myjava, ICO: 36 238 244, zapisani v Obchodnom registri Okresného
sudu Trenéin v oddiele Sa vo vlozke €. 10472/R je neplatné.

Uznesenie o zamietnuti navrhu na nariadenie predbeZzného opatrenia sa v sulade s ust. § 75 ods. 8
O.s.p. nedoru€ovalo odporcom, v dosledku ¢oho dalSie odvolanie, ani pisomné vyjadrenie k odvolaniu
podané neboli.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - u€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonStatovani, ze odvolanie ma
zakonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie a konanie mu
predchadzajuce v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
navrhovatelky nie je mozné priznat' Uspech, kedZe napadnuté uznesenie sudu prvého stupia je vecne
spravne, v dosledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 219 ods. 1 a 2 O.s.p.

Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vymedzenym odvolacou argumentaciou uplatnenou
navrhovatelkou, s poukazom na argumentaciu prvostupniového sudu, bolo posudit, €i prvostupriovy sud
spravne uzavrel, Ze v danom nie je osved€ena dévodnost naroku, ktorému sa ma poskytnut doasna
ochrana, pri€om nie je dana ani vecna suvislost medzi predmetom predbeZného opatrenia a predmetom
konania veci same;.



PredbeZznym opatrenim sa navrhovatelka domaha urCenia neplatnosti pravoplatného sudneho
rozhodnutia, ktorym sud zrusil oznacenu obchodnu spolo€nost, ¢im by potom trvalo i jej opravnenie
z udelenej jej plnej moci touto spolo€nostou spracovat’ vystupné doklady za tuto spolo¢nost, ktoré su
potrebné k vzniku naroku navrhovatelky na jej pred€asny déchodok pre Socialnu poistoviiu.

Podla § 159 ods. 2 O.s.p. vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre u€astnikov a pre vSetky organy;
ak je nim rozhodnuté o osobnom stave je zavazny pre kazdého.

Navrhovanym predbeznym opatrenim sa tak navrhuje zasah do tohto ucéinného a pravoplatného
sudneho rozhodnutia, v désledku tvrdenej potreby zabezpedit pozadované podklady pre vznik naroku
navrhovatelky na jej pred€asny déchodok. Za splnenia zakonnych podmienok je mozné, aby doSlo k
zmene i pravoplatného rozhodnutia sudu, ale modZze sa tak stat iba postupom zakonom predvidanym,
teda pravnymi prostriedkami zabezpec&ujucimi napravu nezakonnych rozhodnuti v civilnom konani.
PredbezZné opatrenie je prostriedkom procesnej prevencie, ktorym sa predbezne urychlene a do¢asne
zabezpeluje ochrana prav u€astnika, ktorej sa nemozno doméct inymi prostriedkami. V zmysle § 76
O.s.p. predbezné opatrenie je institut sluZiaci k ochrane prav u€astnika nariadenim - ulozenim povinnosti
druhému ucastnikovi prip. i tretej osobe a preto je vylu€ené, aby nim bolo zasahované do pravoplatného
sudneho rozhodnutia.

Pravna uprava predbezného opatrenia teda neakceptuje moznost €o i len doCasného zasahu do
pravoplatného rozhodnutia sudu nariadenim predbezného opatrenia, ktorym by sud, v danom pripade
zneplatnil dosial zavazné pravoplatné a ucinné sudne rozhodnutie, lebo by iSlo o zasah v materialnom
pravnom State neakceptovatelny, v rozpore s principom pravnej istoty a ochrany dévery vdetkych
subjektov prava v pravny poriadok, ktory tvori neodmyslitefni sucast principov pravneho Statu
zarugenych prvou vetou &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Vychadzajuc z uvadzaného potom odvolaci sud uz nepovazoval za potrebné zaoberat sa
argumentaciu prvostupriového sudu obsiahnutou v napadnutom rozhodnuti a preskimavané uznesenie
prvostupfiového sudu, ktorym bol navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia
zamietnuty, s pouzitim ust. § 219 ods. 1 O.s.p. ako vo vyroku vecne spravne, potvrdil.

O nahrade trov konania o nariadenie predbezného opatrenia, vCitane trov tohto odvolacieho konania,
bude rozhodnuté v uz prebiehajucom zakladnom konani (§ 145, § 151 ods. 1 a § 224 ods. 1 O.s.p.).

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



