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Uznesenie

Okresny sud Svidnik v exeku€nej veci opravneného K. E., nar. XX.X. XXXX, bytom V. XXX/X, XXX XX N.
proti povinnej J. E., nar. XX.X.XXXX, bytom V. XXX, XXX XX V., o vymoZenie 300 eur s prislusenstvom,
v konani vedenom pred sudnym exekutorom JUDr. Michalom BroZinom, o namietkach povinnej zo dna
8.11.2015, vznesenych proti exekucii, takto

rozhodol:

Namietky povinnej Heleny E. proti exekucii zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Svidnik poveril diia 27.10.2015 sudneho exekutora JUDr. Michala BroZinu vykonanim
exekucie na vymoZenie sumy 300 eur s prisluSenstvom v prospech opravneného a to na
z&klade exekucného titulu, ktorym je uznesenie Krajského sudu v PreSove &.k. 11C0/93/2014-490
zo dnia 14.4.2015, ktory nadobudlo pravoplatnost dnfa 25.5.2015 a vykonatelnost dra 25.6.2015.
Upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnej doruené diia 4.11.2015.

V zdkonom stanovenej lehote dfia 9.11.2015 vzniesla povinna namietky proti exekucii, ktoré odévodnila
tym, Ze rozhodnutim Krajského sudu v PreSove doslo k zmieru a Krajsky sud v PreSove rozhodol
o rozdeleni bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a zaplateni &iastky 20 000 eur do 30 dni od
pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru. Pravoplatnost je vyznadena na defi 25.5.2015. Na zaklade
uvedeného povinna za&ala vybavovat Uver v Slovenskej sporitelni vo Svidniku, kde jej bolo oznamené,
Ze na nehnutelnosti je plomba zo spolo€nosti Pohotovost za prevzaty aver, ktory Jan E. neplatil. Jan E.
bol listom upozorneny na skuto€nost, Ze je povinny uvedenu Ciastku vo vySke 3 004,03 eura vyplatit' a
tym sa odblokuje nehnutelnost’ a Slovenska sporitelfia poskytne hypotekarny tver. Aby mohla povinna
vyhoviet uzneseniu Krajského sudu v PreSove, musela si zobrat’ uver v Slovenskej sporitelni a zaplatit
diZnu Ciastku vo vySke 3 030 eur s roénou urokovou sadzbou vo vyske 18,24 %. Uvedenu skutoénost
povinna oznamila opravnenému listom s tym, Ze za naklady, ktoré mala na vyplatenie jeho diZzoby si
odréta z Ciastky 20 000 eur a to sumu vo vyske 3 030 eur a iastku vo vyske 300 eur za uroky i ked uroky
za vzaty aver su omnoho vysSie, ako bola poZzadovana €iastka vo vyske 300 eur, povinna sa uspokojila,
aby mala od byvalého manzela klud.

Opravneny vo svojom vyjadreni k namietkam povinnej zo dfia 17.2.2016 uviedol, Ze povinna nemala
pravo svojvolne si stiahnut 300 eur, pretoZe Krajsky sud v PreSove uznesenim ¢.k. 11C0/93/2014-490
zo dfia 14.4.2015 ju zaviazal zaplatit 20 000 eur, ¢o
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povinna nereSpektovala. Opravneny podotkol, Ze on povinnu nezZiadal , aby na zaplatenie jeho zavazku si

brala péziCku. Pokial sa povinna citi byt nejakym spésobom poSkodenda, méze si ti rieSit inym spésobom.



Podla § 50 ods. 1 zak. &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok), povinny méze vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do

14 dni od doru&enia upovedomenia o za¢ati exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exekuéného
titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného néroku alebo brania jeho vymahatelnosti,
alebo ak su tu iné dovody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté

plati, ak sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v
exeku€nom titule. Namietky musia byt odévodnené a na dodatocne uvedené dbévody sa neprihliadne.
Ak po podani namietok exekutor upustil od vykonania exekucie /§ 46/, o namietkach netreba rozhodnut.

Na zaklade uvedeného sud skumal, €i po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti uvedené v § 50
ods. 1 Exekuéného poriadku. Po zisteni, Ze povinny v namietkach neuvadza Ziadne skuto€nosti, ktoré
by nastali po vzniku exekuéného titulu a ktoré by mali za nasledok zanik vymahaného naroku alebo by
branili jeho vymahatelnosti, alebo by boli dévodmi, pre ktoré by mala byt exekucia nepripustna, nebol
ddévod na to, aby sud ndmietkam vyhovel.

Podla § 57 Exeku&ného poriadku exekuciu sud zastavi, ak

a) sa zaCala a rozhodnutie sa dosial nestalo vykonatelnym,

b) rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo po zacati exekucie zrusené alebo sa
stalo neucinnym,

c) zastavenie exekucie navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie,

d) exekucia postihuje veci alebo prava, ktoré su vylu¢ené z exekucie alebo nepodliehaju exekucii podla
tohto zakona alebo podla osobitného zakona,

e) bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze exekucia postihuje vec, na ktord ma niekto pravo nepripustajuce
exekuciu (§ 55),

f) po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané,

g) exekuciu sud vyhlasil za nepripustnu, pretoze je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat,
h) majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie,

i) opravneny nezaplati sudny poplatok za vydanie poverenia na vykonanie exekucie,

j) pri exekucii predajom zalohu zaniklo zaloZzné pravo a opravneny bol zaloznym veritefom.

Exekuciu méze sud zastavit aj vtedy, ak to vyplyva z ustanoveni tohto alebo osobitného zadkona. Ak sa
exekucie tyka niektory z dovodov zastavenia len s€asti alebo ak sa exekucia vykonala v SirSom rozsahu,
nez staci na uspokojenie opravneného, exekucia sa zastavi len €iastoCne. Exekutor je povinny predlozit
vec sudu bezodkladne po tom, ako nadobudne pochybnosti alebo zisti, Ze su dévody na zastavenie
exekucie alebo Ciastoéné zastavenie exekucie.

Predmetom nédmietok méZu byt skuto€nosti, ktoré nastali az po vzniku exekuéného titulu. Ak by jestvovali
pred vznikom exekuéného titulu, zasadne ich nemozno uplatnit,
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pretoZe ich relevancia sa skongila vydanim vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom na
exekuciu. Ugelom exekuéného konania je vykonat exekuciu. V exekuénom konani sa nerozhoduje o
dévodnosti naroku, ktory bol predmetom zakladného konania. Opravneny vyuZil zakonom danu
moznost domahat sa Uhrady pohladavky v rdmci xeku€ného konania na zaklade pravoplatného a
vykonatelného exekuéného titulu - uznesenie Krajského sudu v PreSove €.k. 11C0/93/2014-490 zo diia
14.4.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 25.5.2015 a vykonatelnost dia 25.6.2015. Z uvedenych
dovodoy, preto sud namietky povinnej proti exekucii zamietol ako nedévodné.

Poucenie:

P oucenie:Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné ( 202 ods. 2 O.s.p.).

Vo Svidniku dna 2. marca 2016



JUDr. Anna Bejdova
samosudca



