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Okresny sud Piestany sudcom Mgr. Vladimirom Zimanyim v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o, ICO 35 724 803, so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, zast. spoloénostou TOMAS KUSNIR, s.r.0.,
ICO 36 613 843, so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, proti Zalovanej: P. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom A. XX, W, t. &. N. W., zast. pre toto konanie ustanovenym opatrovnikom V.. V. K., vy&§§im sudnym
uradnikom Okresného sudu Trnava, o zaplatenie 3 956,55 eura s prislusenstvomta k to

rozhodol:

I. Sudzalobu zamieta.

Il. Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou zo diia 03.03.2014 (doslou sudu dia 18.03.2014) domahal, aby sud ulozZil
Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 3 956,55 eura s 8,5%-nym roénym uUrokom z omeskania
zo sumy 3 956,55 eura od 18.12.2013 aZ do zaplatenia, s irokom z omeskania zo splatok za obdobie
od 21.08.2010 do 11.08.20103 (v sume 184,36 eura), a nahradit mu trovy konania.

Zalobu oddvodnil tym, e na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavok zo dia 27.06.2013 Zalobca
ako postupnik od postupcu - Slovenskej sporitefne, a.s. (dalej aj "SLSP" alebo "postupca") nadobudol
pohladavku vod&i Zalovanej. Uviedol, Ze postupca dnia 24.07.2008 so zalovanou uzatvoril Zmluvu
€. XXXXXXXXX (dalej aj "zmluva"), ktorej sucastou su V8eobecné obchodné podmienky postupcu
(dalej aj "VOP"). Na uvedenom zmluvnom zaklade SLSP poskytla Zalovanej pefiazné prostriedky.
Podmienky Cerpania pefiaznych prostriedkov, podmienky ich splacania, podmienky pri neplneni
zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti su upravené v zmluve a vo VOP. V dalSom uviedol, Ze podla
jeho nazoru zmluva obsahuje vSetky znaky a spifia véetky podstatné nalezitosti zmluvy o Gvere podla
ust. § 497 az § 507 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len "OBZ") a zédkona €. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych Gveroch.

K podanej zalobe pripgjil listinné dékazy, a to: Zmluvu o splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX zo
dria 24.07.2008, VOP, Oznamenie o postupeni pohladavky zo drfia 09.07.2013, Zmluvu o postupeni
pohfadavok €. 0655/2013/CE zo dia 27.06.2013 s prilohami €. 1 az 3 (pozn. sudu: neznameho pévodu)
a pokus o zmier zo dna 13.02.2014.

Vzhladom na to, Ze nebolo mozné zistit' aktualny pobyt Zalovanej ani inu adresu, na ktoru by jej bolo
mozné doruCovat pisomnosti, za pouZitia ust. § 29 ods. 2 zdkona &. 99/1963 Zb. Obcgiansky sudny
poriadok (dalej len "OSP") sud Zalovanej pre toto konanie ustanovil opatrovnika (dalej aj "opatrovnik
Zalovanej").



Opatrovnik Zzalovanej sa k podanej Zalobe pisomne vyjadril podanim doSlym sudu dnia 04.02.2015, v
ktorom narok Zalobcu neuznal, ¢iasto€ne z dévodu premi€ania jednotlivych splatok uveru a Ciasto&ne pre
neprijatelné podmienky v predmetnej zmluve (tu poukazal na rozsudok Krajského sudu v Trnave vo veci
sp. zn. 10c0/325/2014 zo diia 13.08.2014) a Ziadal zalobu zamietnut; navrhy na doplnenie dokazovania
nemal.

Pravny zastupca Zalobcu bol sudom vyzvany, aby preukazal, aki sumu Zalovana realne vy&erpala, aku
sumu z toho realne splatila a kedy, s uvedenim a odévodnenim, ako boli sumy zaplatené Zalovanou
zapocitavané a na akom pravnom zaklade; kedy sa Zalovana dostala do omeSkania a kedy sa
pohladavka stala splatnou; presnu Specifikaciu (vratane vypoctov) sum 3 279,31 eura, 677,24 eura a
184,36 eura; kedy Zalovana prevzala V8eobecné obchodné podmienky SLSP a.s.; kedy a kym bola
vyhlasenda mimoriadna splatnost Uveru. Vyzvu sudu pravny zastupca splnil podanim doSlym sudu
08.10.2015; podanim doslym sudu diia 26.10.2015 (na zaklade vyzvy sudu) predlozil Vyzvu k uhrade
zo dnia 19.07.2013, ktorou preukazoval, Zze Zalobca oznamoval Zalovanej vyhlasenie o mimoriadnej
splatnosti Uveru a vyzyval Zalovanu na zaplatenie diZznej sumy do 03.08.2013.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 02.12.2015, na ktoré sa nedostavili Zalobca, Zalovana
ani Zalovanej ustanoveny opatrovnik (ktory svoju neu¢ast na nariadenom pojednavani riadne a v€as
ospravedinil).

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom spisu, zhora uvedenymi listinnymi dékazmi,
vypovedou pravneho zastupcu Zalobcu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Zo Zmluvy o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX zo dha 24.07.2008 sud zistil, Ze na jej zaklade SLSP
poskytla Zalovanej sumu 85 000,- Sk (= 2 821,48 eura), ktori sumu mala Zalovana splatit Zalobcovi
v 120-tich splatkach po 1 252,- Sk (= 41,56 eura) mesacne, vzdy k 20. dfiu v mesiaci, ponuc diiom
20.08.2008.

Zo zmluvy o postupeni pohladavok &. 0655/2013/CE sud zistil, Ze SLSP, a.s. (banka) ako postupca
postupovala na Zalobcu ako postupnika pohfadavky vodi jej klientom (ktorych zoznam mal byt uvedeny
v prilohe €. 1 zmluvy).

Z "Oznamenia o postupeni pohladavky podla § 526 zakona €. 40/1964 Zb. - Obgianskeho zakonnika v
zneni neskorsich predpisov" zo dfia 09.07.2013 sud zistil, Ze SLSP mala Zalovanej oznamit postupenie
pohfadavky voéi Zalovanej zo zmluvy & XXXXXXXXX zo dna 24.07.2008 (v sume 4 167,73 eura s
prislusenstvom) zalobcovi ako postupnikovi.

Z pokusu o zmier zo diia 13.02.2014 sud zistil, Ze pravny zastupca Zalobcu mal vyzvat Zalovanu na
Uhradu pohladavky Zalobcu zo zmluvy €. XXXXXXXXX vo&i Zalovanej (v sume 4 523,79 eura).

Na vyzvu sudu pravny zastupca Zalobcu predloZil sudu "Vyzvu k Uhrade a oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti iveru" zo diha 19.07.2013; podla predlozenej listiny Zalobca vyhlasil mimoriadnu
splatnost uveru ku dfiu 19.07.2013 a mal vyzvat Zalovanu na uhradenie diznejsumy (4 334,53 eura)
najneskér do 03.08.2013.

Na pojednavani konanom dra 02.12.2015 (v nepritomnosti Zalobcu, Zalovanej a ospravedineného
opatrovnika Zalovanej) pravny zastupca Zalobcu predloZil sudu Vyzvu zo diia 11.11.2009; z tejto Vyzvy
sud zistil, Ze SLSP mala oznamit' Zalovanej, Ze ku drfiu 31.10.2009 je v omeskani so splacanim Uveru
(v sume omeskanych splatok 128,84 eura/3 881,43 Sk) podla zmluvy €. XXXXXXXXX, a vyzyvala ju
na uhradenie dlZnej sumy.

Dalej predlozil "Ozndmenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti" zo dia 20.05.2013, podla ktorej SLSP
oznamila Zalovanej, Ze ku driu 17.05.2013 vyhlasila mimoriadnu splatnost poskytnutého uveru (zmluva
€. XXXXXXXXX) a vyzyvala Zalovanu na uhradu sumy 4 097,66 eura.

Z vypovede pravneho zastupcu Zalobcu sud zistil, Ze vyzva podla ust. § 92 ods. 8 zakona ¢.

483/2001 Z.z. o bankach (dalej aj "ZoB") bola zasielana Zalovanej oby€ajnou zasielkou, nie doporucene,
doru€enkou teda nedisponuje; nevedel teda preukazat, Ze pri postupeni pohladavky z pévodného



veritela (postupcu) na Zalobcu (postupnika) boli dodrzané zdkonné podmienky na platné postupenie
pohfadavky SLSP na Zalobcu.

Tu je potrebné uviest, Ze vyzvu podfa ust. § 92 ods. 8 ZoB nestaci dlznikovi odoslat, ale je potrebné
ju diznikovi aj dorudit.

V podani doSlom sudu dia 07.12.2015 pravny zastupca Zalobcu tvrdil, Ze ust. § 92 ods. 8 ZoB nie je
mozné spdjat s aktivnou legitimaciou Zalobcu, a tieZ, Ze doru€enie pisomnej vyzvy banky diZnikovi v
zmysle ust. § 92 ods. 8 ZoB nie je podmienkou pre platné postupenie pohladavky. V dalSom sa vyjadril
k otazke neprijatefnych podmienok v zmluve a k preml&aniu.

Z prednesu pravnej zastupkyne Zalobcu na pojednavani konanom dia 02.03.2016 (v nepritomnosti
Zalobcu, Zalovanej a jej ospravedineného opatrovnika) sud zistil, Ze sa pridrziavala predchadzajucich
vyjadreni k veci; na podanej Zalobe trvala, Ziadala aby jej sud vyhovel a uplatnila si ndhradu trov konania.

Ako je uz zhora uvedené, Zalobca ako postupnik mal nadobudnut predmetnu pohladavku od postupcu
na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 27.06.2013.

Podla ust. § 524 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len "OZ"), veritel mbze svoju
pohladavku aj bez suhlasu dlZznika postupit’ pisomnou zmluvou inému. (2) S postupenou pohfadavkou
prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbyto€ného odkladu oznamit dlznikovi. Dokiaf
postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZznikovi alebo dokial postupnik postupenie pohladavky
diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi. (2) Ak postupenie pohladavky
oznami dlZnikovi postupca, nie je dlznik opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni. [§
526 0OZ]

Na postupenie pohladavky sa vztahuju zhora uvedené ustanovenia OZ; pokial vS§ak postupuje svoju
pohladavku vodi diZznikovi banka, musi postupovat aj podla ustanoveni zakona &. 483/2001 Z.z. o
bankach.

Podla ust. § 92 ods. 8 veta prva ZoB, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢ne;j
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim ¢o len Casti
svojho pefilazného zavazku vodi banke [...], méZe banka [...] svoju pohladavku zodpovedajicu tomuto
peniaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej
len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta.

Z dikcie cit. zakonného ustanovenia je zrejmé, Ze banka méze pisomnou zmluvou postupit’ pohladavku,
ktoru ma voci svojmu klientovi len vtedy, ak napriek pisomnej vyzve banky je jej klient nepretrzite dihSie
ako 90 kalendarnych dni v omeskani so spinenim €o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke;
z uvedeného vyplyva (arg. a contrario), Ze pokial nie su splnené podmienky uvedené v cit. zakonnom
ustanoveni, banka svoju pohfadavku postupit neméze.

Spdsobilym predmetom postupenia v zmysle ust. § 92 ods. 8 ZoB teda méze byt iba splatna (dospela")
pohladavka (alebo jej Cast), za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy az po tom, €o bol klient
banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady su zakonnymi
predpokladmi pre platné postupenie pohfadavky banky, ktoré kumulativhe musia byt spinené uz v ¢ase
postupenia pohladavky.

Podla ust. § 120 ods. 1 veta prva OSP, u€astnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich
tvrdeni.

Navrhovanie dékazov ma priamu spojitost’ s povinnost'ou tvrdenia (§ 79 ods. 1 a § 101 ods. 1

OSP). Cielom dbékaznej povinnosti je unesenie dbkazného bremena v rozsahu, v ktorom toto
bremeno spociva na ucastnikovi konania. Splnenie dékaznej povinnosti v8ak neznamena automaticky
unesenie dékazného bremena. Dékaznym bremenom (v spojitosti s ddkaznou povinnostou) sa rozumie
zodpovednost’ UCastnika za vysledok konania, ktory zavisi od zisteni z navrhnutych a vykonanych
dokazov.



Bolo na Zalobcovi, aby preukézal sudu splnenie podmienok uvedenych v ust. § 92 ods. 8 ZoB (vid zhora)
na platné postupenie pohladavky, teda v tomto smere Zalobcu stihalo dékazné bremeno, ktoré v3ak
neuniesol, ked nevedel preukazat, Ze banka pred postupenim pohfadavky Zalobcovi postupovala vodi
Zalovanej v sulade s ust. § 92 ods. 8 ZoB.

Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
(Zalobcovi) nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovanej) je imanentnou suéastou
sudneho konania (k tomu vid aj rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 29.06.2010, sp. zn.
2Cdo 205/2009).

V konani teda nebolo preukazané splnenie kumulativnej podmienky, za ktorej by bolo mozné pohladavku
postupit’ Zalobcovi a teda nebolo preukazané, Ze doSlo k platnému postipeniu pohladavky SLSP na
Zalobcu, z €oho potom vyplynul jediny mozny zaver a to, Ze Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany;
sudu teda nezostalo iné, iba Zalobu Zalobcu vodi Zalovanej zamietnut (vyrok I. tohto rozsudku).

Zalovana mala vo veci pIny Uspech, patrila by jej tak nahrada trov konania (§ 142 ods. 1 OSP). O nahrade
trov konania sud rozhoduje na navrh (§ 151 ods. 1 veta prva OSP), ktory v8ak Zalovana nepodala, preto
sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku Il. rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia, na Krajsky sud
v Trnave, prostrednictvom podpisaného sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach [§ 42 ods. 3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované]
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

1. vkonani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP [rozhodlo sa vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov; ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania; u¢astnik
konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny; v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie; nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci
podla zdkona bol potrebny; u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom;
rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat; sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy],
2. konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

3. sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

4. sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

5. doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené [§ 205a OSP - skutocnosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupria, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len
vtedy, ak

a/ sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vyli€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b/ ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

¢/ odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4 OSP (sud je povinny ... poucit U¢astnikov, ze vSetky
dokazy a skuto€nosti musia predloZit' alebo oznadit najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kongi
dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie -podla § 115a OSP- najneskér do
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoZze na dékazy a skutonosti predloZzené a oznacené neskér



sud neprihliada. Skuto¢nosti a dékazy uplatnené neskdr su odvolacim dévodom len za podmienok
uvedenych v § 205a OSP),

d/ ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupnal,

6. rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

V pripade, Ze povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z. Exekuény poriadok).



