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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, sudkynou JUDr. Danou Macaskovou, v pravnej veci navrhovatela: Home Credit
Slovakia, a.s., ICO: 36 234 176, so sidlom Teplicka 7434/147, Pie$tany, zastupeného: Advokatska
kancelaria Korytar, s.r.o., ICO: 47 243 279 so sidlom Sladovnicka 13, Trnava, proti odporkyni: P.
H., J.. XXXXXX, G. H. XX, |., za G&asti vedlajieho Gastnika: VSEOBECNA OCHRANA PRAV
SPOTREBITELOV, ICO: 42362962 so sidlom Safarikovo nam. 7, Bratislava, zastupeného: JUDr. Patrik
Podhorsky, advokat so sidlom Zadmocka 36, Bratislava, o zaplatenie 520,21 eur s prisluS§enstvom, takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 7,16 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske
8,25% rocne zo sumy 7,16 eur od 16.2.2013 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Konanie v Casti o zaplatenie sumy 63,09 eur sa zastavuje.
Vo zvySku sud navrh zamieta.

Odporkyni a vedlajSiemu u€astnikovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doru¢enym sudu diia 4.3.2014 domahal vydania rozhodnutia, ktorym
by sud ulozil odporkyni povinnost' zaplatit mu sumu 520,21 eur s Urokom z omeskania vo vySke 0,024
% denne zo sumy 472,38 eur od 1.3.2014 do zaplatenia a nahradu trov z titulu poskytnutého averu.

Nakolko sa jedna o drobny spor, v zmysle ustanovenia § 115a ods. 2 Obg¢ianskeho sudneho poriadku,
rozhodol sud vo veci bez nariadenia pojedndvania, pri€om vychadzal z predloZenych listinnych dokazov.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny v zmysle § 156 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, pri€¢om miesto
a Cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené v zmysle § 156 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho
poriadku na uradnej tabuli sudu v zdkonnej lehote, U€astnici konania na verejnom vyhlaseni rozsudku
neboli pritomni.

Navrhovatel v navrhu doru€enom sudu dfia 4.3.2014 a podaniach doru¢enych dna 3.6.2015 a dha
28.1.2016 uviedol, Ze uzatvoril ako veritel s odporkyfiou ako diznikom dria 31.3.2011 dverovd zmluvu €.
4103105081, na zaklade ktorej poskytol odporkyni spotrebitelsky uver vo vyske 600,- eur. Odporkyria sa
zaviazala splacat’ uver v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 21,03 eur v pocte 60. Odporkynia
bola v omeskani s Uhradou splatok. V zmysle obchodnych podmienok bola odporkyfia listom zo dha
4.3.2013 vyzvana k splateniu diznej sumy vo vyske 619,59 eur. DIZna suma vo vySke 520,21 eur
pozostava zo zoplatnenej istiny vo vySke 416,05 eur, pokuty 56,33 eur tzv. usly urok, sank&ného uroku



z omeskania 46,10 eur + 1,02 eur za obdobie od 13.2.2013 do podania Zaloby dfia 28.2.2014 vo vyske
0,024 % denne, dopocitaného uroku 0,71 eur k Uhrade po zosplatneni.

Zaroven si uplatiiuje i urok z omeSkania vo vyske 0,024% denne v zmysle zakona. Celkovo odporkynia
uhradila do podania Zaloby sumu 529,75 eur. Po podani Zaloby odporkyfia uhradila dfa 19.3.2014 sumu
21,03 eur, dfia 20.10.2015 sumu 21,03 eur a dfia 19.11.2015 sumu 21,03 eur, preto v Casti o zaplatenie
sumy 63,09 eur berie navrh spat.

Z Uverovej zmluvy zo diia 31.3.2011 sud zistil, Ze bola uzavretd medzi odporkyfiou ako klientom a
navrhovatelom ako poskytovatelom uveru, predmetom zmluvy bolo poskytnutie Uveru vo vySke 600,-
eur. Uver mal byt splacany v 60-tich mesacnych splatkach vo vyske 21,03 eur, roéna Urokové sadzba
29,22 %, priemerna hodnota RPMN bola 26,49 %, RPMN od 39,2 % do 41,3%, celkové naklady
spotrebitela 661,80 eur.

Z Uverovych zmluvnych podmienok spolo&nosti Home Credit, a.s., sud zistil, Ze klient je povinny cely
Cerpany Uver splatit na poziadanie spolo¢nosti v pripade, Ze sa oneskoril s platenim aspor dvoch splatok
alebo sa oneskoril s platenim jednej splatky po dobu dih8iu ako tri mesiace. (Hlava 7 §3 pism. a)).

Z listu navrhovatela adresovaného odporkyni zo dha 28.1.2013 sud zistil, Ze navrhovatel oznamil
odporkyni, Ze poZaduje splatenie celého dihu z dévodu nesplacania uveru riadne a v&as. Odporkyna
bola vyzvana na zaplatenie sumy 619,59 eur do 15 dni odo dfia odoslania vyzvy.

Z poStového podacieho harku zo dfia 31.1.2013 vyplyva, Ze na poste bola podana doporuéena zasielka
na adresu odporkyne.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 52 ods. 1, 2 Obcianskeho zékonnika v zneni platnom a u¢innom ku dfiu vzniku zmluvného
vztahu, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel
so spotrebitelom. (ods. 1) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 1 ods. 1,2 Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch a o inych tveroch a pézickach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, v zneni
platnom a G€innom ku dfiu vzniku zmluvného vztahu, tento zdkon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela. (ods. 1) Spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je do¢asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2, pism. f), j) a k) Zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni plathom a u¢innom ku driu vzniku
zmluvného vztahu, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti musi obsahovat'
f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

Podla § 11 ods. 1 pism. a), pism. b), Zadkona €. 129/2010 Z.z. v zneni plathom a u&innom ku dfiu vzniku
zmluvného vztahu, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva
o spotrebitefskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 (pism. a)); neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay) (pism. b); v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na
percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.



Z uvedeného vyplyva, Ze predmetna zmluva o Uvere medzi U€astnikmi konania ma charakter
spotrebitelského uveru, na ktory sa vztahuju ustanovenia Zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom ku
driu uzavretia zmluvy, a preto sud posudzoval platnost zmluvy a jej obsahové néleZitosti v sulade s tymto
zakonnom v zneni plathom a u¢innom k uvedenému driu.

Sud mal z vykonaného dokazovania preukazané, Zze odporkyni bol poskytnuty spotrebitelsky aver v
celkovej vySke 600,- eur, ktory mala spladcat v mesacnych splatkach v poéte 60 s vySkou mesacénej
splatky 21,03 eur. Odporkynia si svoju povinnost riadne neplnila, ked bola v ome&kani s platenim viac ako
dvoch splatok. Vzhladom na uvedené mal navrhovatel pravo v zmysle dverovych zmluvnych podmienok
(Hlava 7 § 3 pism. a)) ziadat odporkyriu o splatenie celej diznej sumy. Odporkyfia bola listom zo dha
28.1.2013 upovedomena o tejto skuto€nosti, bola vyzvana na splatenie celého Gveru v lehote 15 dni
od odoslania listu, list bol podany na poste dha 31.1.2013, teda do 15.1.2013 mala plnit. Odporkyna
zaplatila z poskytnutého uveru do podania predmetného navrhu sumu 529,75 eur a nasledne v priebehu
konania sumu 63,09 eur.

Z uzavretej zmluvy nie je zrejma vySka, poCet a terminy splatok istiny, drokov a inych poplatkov,
nie je uvedeny konec¢ny termin splatnosti Uveru, nie je uvedena ro€na percentudlna miera nakladov
(v zmluve je uvedené iba jej rozpatie), o bolo v zmysle citovaného ustanovenia § 11 ods. 1 pism.
a), pism. b), Zakona €. 129/2010 Z.z o spotrebitelskych Gveroch, podstatnou nalezZitostou zmluvy. V
zmysle citovaného zakona nasledkom porusenia tejto povinnosti je, Ze poskytnuty Uver sa povaZzuje za
bezuroény a bez poplatkov.

Vzhladom na uvedené sud zaviazal odporkynu zaplatit navrhovatelovi sumu 7,16 eur ako celkovu diznu
sumu poskytnutého Uveru, ked uver bol poskytnuty vo vysSke 600,- eur a odporkyria zaplatila sumu
592,84 eur (600,- eur minus 592,84 eur = 7,16 eur) a vo zvysku navrh zamietol a to i v €asti suvisiaceho
prislusenstva.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diZznik v omeSkani so splnenim pefazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky
z omes8kania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 10c Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania
po 31. januari 2013.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., v zneni u€innom do 31.1.2013, vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Zaroven sud priznal navrhovatelovi Urok z omeskania z dlznej sumy a to od 16.1.2013 ked odporkynia
bola vyzvana na splatenie celého uveru v lehote 15 dni od odoslania listu, list bol podany na poste dha
31.1.2013, teda do 15.2.2013 mala plnit' a nasledujucim dfiom, t.j. 16.2.2013 sa dostala do ome3kania,
navrhovatel ma pravo v zmysle citovaného zakonného ustanovenia § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika
a § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika na urok z omeskania, ktory mu sud priznal vo vy3ke 8,25% ro¢ne,
ked vyska zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky ku dfiu 16.2.2013 bola 0,25 %, a vo
zvySku uplatneného uroku z omeskania navrh ako neddévodny zamietol.

Podla § 96 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku, navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na
jeho zalatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh
vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.



Konanie v Casti o zaplatenie sumy 63,09 eur sud zastavil v sulade s ustanovenim § 96 ods.
1 Obdcianskeho sudneho poriadku, nakolko navrhovatel zobral navrh v tejto Casti pred zaatim
pojednavania spat a Ziadal konanie v tejto Casti zastavit..

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku
tak, Ze odporkyni ktora bola v konani UspesnejSia a vedlajSiemu ucastnikovi nepriznal nahradu trov
konania, ked odporkyni zo spisu Ziadne trovy nevyplyvaju a trovy vedlajSieho u€astnika nemozno
povaZzovat za ucelné, ked sud sa stotoziiuje s nadzorom Krajského sudu v Trnave vyslovenym v
rozhodnuti €.k. 10C0/600/2015-62 zo dha 16.12.2015: ,,Ak sa vedlajsi ucastnik na strane zalovaného
za uvedeného platného pravneho stavu rozhodol udelit plnomocenstvo na svoje zastupovanie v
sudnom konani pravnemu zastupcovi - advokatovi, nesie dbésledky s tym spojené a to v podobe
vyhodnotenia neucelného charakteru vynaloZenych trov pravneho zastupenia pravnym zastupcom
vedlajSieho uc€astnika. Sud prvého stupria ex offo prihliada na vSetky zakonné prekazky braniace
priznaniu plnenia zo spotrebitel'skej zmluvy, vedlajsi ucastnik by svoju ulohu, spocivajucu v pomoci
Zalovanému v postaveni spotrebitela, mohol efektivne splnit' aj bez vynaloZenia nakladov na pravne
zastupovanie. S poukazom na to uplatfiované trovy pravneho zastipenia obgianskym zdruzenim
prostrednictvom pravneho zastupcu nesleduju legitimny ciel, ktorym je nastolenie rovnovahy medzi
spotrebiteflom a poskytovatefom sluzby, ale samoucelné vytvaranie trov. Podla § 2 Obcianskeho
sudneho poriadku je sud povinny dbat, aby nedochadzalo k zneuzivaniu prav na ukor fyzickych alebo
pravnickych os6b. Z&kaz zneuZitia prava zabezpecuje, aby aj uplatiiovanie nahrady trov konania
nepredstavovalo désledok zneuZitia noriem procesného prava.”

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

Odvolanie musi obsahovat nasledovné nalezitosti:

Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie opravneny méze podat na
vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



