Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9C0/200/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7614202914

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tana VeSscicikova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2016:7614202914.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

JUDr. Miroslava Sogu a JUDr. Dany Popovi¢ovej vo veci zalobcov 1) E. L., C., C. XXX, zast. JUDr.
Helenou Knopovou, advokatkou, Advokatska kancelaria , KoSice, Sturova 20, 2)S. J., T.,F. X, 3) Y. O,
N., S. XX'a 4) R. J., N., W. Y. T. XX/XX, zalobcovia v 2. a 4. rade zast. splnomocnenou zastupkyrou
- zalobkyriou 1) E. L., proti zalovanej R. G., L. W. U., V. XXXX/X, zast. JUDr. Emiliou Simkulakovou,
advokatkou, Advokatska kanceldria, Spisska Nova Ves, Stefanikovo nam. 2, o urdenie predmetu
dediéstva a urcenie neplatnosti pravneho ukonu, o odvolani Zalobcov proti rozsudku 7C/41/2014-103
Z0 6.11.2014 Okresného sudu SpiSska Nova Ves

rozhodol:

Navrh na zmenu zaloby nepripusta.
Potvrdzuje rozsudok.
Zalobcovia nemaju pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Zalobcgvia su povinni nahradit zalovanej trovy odvolacieho konania vo vyékg 126,22 eur na ucet JUDr.
Emilie Simkulakovej, advokatky, Advokatska kancelaria, SpiSska Nova Ves, Stefanikovo namestie 2, do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Sud prvého stupha (dalej len sud) Zalobu zamietol a u¢astnikom nahradu trov konania nepriznal.

Zalobcovia sa zalobou , do$lou mu 17.2.2014, domahali uréenia neplatnosti pravneho tkonu vo forme
notarskej zapisnice spisanej JUDr. X. N. - osvedCenia vyhlasenia o vydrzani pod & N 224/2011, NZ
19742/2011 z 31.5.2011 a urlenia, Zze nehnutelnosti v kat. Uz. R. zapisané na LV €. XXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXXK, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX v prislusnych spoluvlastnickych
podieloch patria do dedi¢stva po nebohom R. M., zomrelom XX.X.XXXX, na tom skutkovom a pravnom
zaklade, Ze dediské konanie po neb. R.. M., zomrelom XX.X.XXXX bolo vedené tunajSim sudom pod sp.
zn. 7D/74/2011, Ze ako jedina dedicka zo zakona v V. dedi¢skej skupine dedila ich nebohd matka, E. J.,
osvedcenim o dedi€stve z 13.7.2011, Ze E.. J. zomrela 9.8.2012, dedi¢ské konanie bolo vedené tunajsim
sudom pod sp. zn. 7D/145/2012. Po ukon&eni dedi¢ského konania po neb. R.. M. Zalobcovia zistili,
Ze nebol prejednany v8etok nehnutelny majetok, ze 31.5.2011 notarka JUDr. X.. N. vydala osvedcenie
o vydrzani, na zaklade ktorého bol vykonany zaznam v katastri nehnutelnosti na LV & XXXX, XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX E. XXX kat. uz. R., Ze vlastnikom nehnutelnosti v ¢ase
vydania osved&enia bol nebohy R.. M., Ze Zalovana o tejto skutognosti vedela. Zalovanu niekolkokrat
vyzvali na vratenie uvedenych nehnutefnosti do vlastnictva nebohého. Naliehavy pravny zaujem na tejto



Zalobe odbvodriovali Zalobcovia tym, Ze inym spdsobom nie je mozné dosiahnut zmenu vo vlastnickych
pomeroch.

Sud uznesenim 7C/41/2014-81 z 5.9.2014 pripustil zmenu Zaloby tykajucej sa urCenia predmetu
dedi¢stva po nebohom R.. M. tak, Ze do dedi¢stva patria nehnutefnosti v kat. uz. Jablonov v prisluSnom
spoluvlastnickom podiele zapisanych na LV €. XXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX E. XXXX.

Sud vykonal dokazovanie a zistil Ze 31.5.2011 bola v notarskej kancelarii JUDr. X.. N. napisana Notarska
zapisnica €. N 224/2011, NZ 19742/2011, NCRIs 20243/2011 so Zalovanou, obsahom ktorej bolo
osvedCenie vyhlasenia o vydrzani, Ze Zalovana je podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti v kat.
Uz. Jablonov zapisanych na LV & XXXX v podiele pod F. v 1/2, & XXX v podiele pod F. v 1/2, &.
XXX v podiele pod F. v 14/2211, & XXX v podiele pod F. v 5/928, ¢. XXX v podiele pod F. v 5/928,
€. XXX v podiele pod B241 v X/XXX, & XXX v podiele pod F. v 5/928, &. XXX v podiele pod F. v
5/1856, €. XXX v podiele pod F. v 14/2211, €. XXX v podiele pod XXX v 5/928, €. XXX v podiele pod
F. v 5/928, Ze k notarskej zapisnici bolo pripojené potvrdenie Obce Jablonov z 31.5.2011 o tom, Ze
Zalovana je pravnou nastupkyniou nebohého R.. M. a vyjadrenie o tom, Ze obec nema vyhrady k vzniku
vlastnickeho prava vydrzanim nehnutefnosti v kat. Uz. R. na LV €. XXXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX. Dalej zistil, Ze 31.5.2014 bol podany navrh na vykonanie zaznamu v katastri
nehnutelnosti na zaklade uvedeného osvedCenia vyhlasenia o vydrzani, Zze v notarskej kancelarii JUDr.
X.. N. bola spisana aj notarska zapisnica €. N 359/2012, NZ 30131/2012, NCRIs 30813/2012 23.8.2012
so Zalovanou v tomto konani, predmetom ktorej bolo osved&enie o inej pravne vyznamnej skutoénosti.
Zalovana ako U&astnika pravneho Ukonu vyhlasila, Ze v celom rozsahu berie spat vyhlasenie, ktoré
spisala do notarskej zapisnice 31.5.2011 pod &. N 224/2011, NZ 19742/2011, NCRIs 20243/2011 v
notarskej kancelarii JUDr. X. N.. Uvedené osved&enie bolo 27.8.2012 doru€ené byvalej Sprave katastra
Levo€a na vykonanie zaznamu do katastra nehnutelnosti a listom z 21.6.2013 bolo vratené Zalovane;j
z dovodu, Ze zdznamovu listinu nemozno zapisat’ do katastra nehnutelnosti s oznadmenim, Ze Sprava
katastra Levoca k datumu 12.7.2012 pozastavila zapisy v obvode pozemkovych Uprav, kedZe na zaklade
rozhodnutia Obvodného pozemkového uradu Poprad o schvaleni vykonania PPU v katastralnom tuzemi
Jablonov z 29.10.2012 bol 3.6.2013 vykonany zapis do katastra nehnutelnosti. Zistil, Ze dediské
konanie po nebohom R.. M., zomrelom XX.X.XXXX, naposledy bytom R. bolo vedené tunajSim sudom
pod sp. zn. 7D/74/2011, Ze jedinou zakonnou dedi¢kou v IV. dedi¢skej skupine po nebohom bola E..
J.. Predmetom dedenia, o. i., boli nehnutefnosti v kat. Uz. R. zapisané na LV ¢. XXX a v kat. 0z.L.
T. zapisané na LV €. XXXX a XXXX. DediCské konanie bolo ukon&ené osvedCenim o dedistve z
13.7.2011, pravoplatné 13.7.2011. Dfia 9.10.2012 bola na tunajSom sude zo strany R. |. podana Ziadost
0 znovuprejednanie dedi¢stva po nebohom R.. M. z dévodu, Ze v pdvodnom dedi€skom konani nebol
uvedeny dedi¢ porugitela a to stryko nebohého Imrich Seféik, konanie o tejto Ziadosti bolo ukonéené
uznesenim. 7D/178/2012 zo 4.12.2012, ktorym sud konanie zastavil z dévodu spatvzatia navrhu.
Dedicka nebohého R.. M. E.. J. zomrela X.X.XXXX, dedi¢ské konanie po nebohej bolo vedené tunajsim
sudom pod sp. zn. 7D/145/2012, zékonnymi dediémi po nebohej boli Zalobcovia v 1. aZ 4. rade. Dalej
uviedol, Zze pod sp. zn. 7C/89/2014 je tunajSim sidom vedené konanie na navrh dedi¢ov po nebohom
K.S., tj., aj zalovanej v tomto konani proti deditom po nebohej E.. J., ktorej predmetom je uréenie,
Ze polovica dediéstva po nebohom R. M. patri do dediéstva po nebohom K. S. a o vydanie tohto
dediéstva. Z uvedeného spisu zistil, Ze K. S., ktory bol strykom nebohého R. M., zomrel X XX.XXXX.
Z vyjadrenia Zalobkyne v 1. rade o tom, Ze nebohy R.. M. bol vlastnikom nehnutefnosti, ktoré su
predmetom tohto konania a ktoré neboli prejednané v dedi¢skom konani, dévodil, Ze sa dozvedela az
po ukonceni dedi€ského konania z oznamenia pracovnic¢ky Obvodného pozemkového uradu v Poprade,
podla oznamenia ktorého nebohy bol vlastnikom nehnutefnosti zapisanych na LV &. XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXXX v kat. uz. R. s tym, Zze v su€asnosti sa uz na LV
nenachadza, jeho vlastnictvo preslo na zaklade OsvedCenia vyhlasenia o vydrzani na iného vlastnika.
Vychadzajuc z § 80 pism. c¢) O.s.p., § 475a, § 462 Ob¢. zak., § 3 ods. 3 Notarskeho poriadku, §
134 O.s.p. (ich znenie citoval), uviedol, Ze predmetom tohto konania bolo ur€enie, Ze do dedi¢stva
po nebohom R.. M. patria nehnutelnosti zapisané na LV &. XXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX E. XXXX kat. uz. R. a ur€enie neplatnosti Osvedcenia o
vyhlaseni o vydrzani z 31.5.2011. Konstatoval, Ze v prvom pripade ide o ur€ovaciu Zalobu, pri ktorej
v zmysle § 80 pism. ¢) O.s.p. sud v prvom rade skuma, ¢i na takejto urovacej zalobe je naliehavy
pravny zaujem, Ze povinnost preukazat, Ze na uréeni pravneho vztahu alebo prava je naliehavy pravny
zaujem, zatazuje Zalobcu, Ze nepreukazanie naliehavého pravneho zaujmu ma za nasledok zamietnutie



urovacieho navrhu, Ze naliehavy pravny zaujem na ur€ovacej Zalobe je dany najma vtedy, ked by bez
tohto uréenia bolo ohrozené pravo Zalobcu alebo keby sa bez tohto ur€enia jeho pravne postavenie
stalo neistym. Pre posudenie otazky naliehavého pravneho zujmu na Zalobe je rozhodujuci pravny
zaujem Zalobcu, nie zaujem Zalovaného. Vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze nebohy R..M.A.
zomrel ako slobodny a bezdetny, Ze nebohy nemal surodencov a v &ase jeho smrti rodicia a prarodicia
nebohého uz nezili. V konani mu nebolo preukézané, aby nebohy R.. M.A. Zil pred smrtou v spoloénej
domacnosti s inou osobou, ani to, aby zanechal zavet. Urobil zaver, Ze z uvedenych dévodov nebolo
mozné dedenie po nebohom zo zavetu a neexistovali a neexistuju po nebohom dedicia v I. az lIl.
zakonnej dediCskej skupine podfa § 473 az § 475 Ob¢&. zak., Ze jedinou zakonnou dedi¢kou nebohého
J. M. bola v dedi¢skom konani jeho teta E. J. - sestra otca nebohého J. M. uz nebohého R.. M. ako
zakonna dedicka v IV. dedi¢skej skupine podfa § 475a Ob¢&. zak., Ze E. J. zomrela X.X.XXXX. Zo spisu
tunajieho sudu 7C/89/2014 zistil, Ze v Case smrti nebohého R.. M. Zil aj brat jeho matky nebohej E..
M., K. S., ktory zomrel X.XX.XXXX. Z uvedeného mal za zrejmé, Ze v ase podania Zaloby a ani v
Case jeho rozhodovania, neexistoval a neexistuje zakonny ani zavetny dedi¢ po nebohom R.. M., Ze
zakonni dedicia nebohého uz neziju a kedZe Slo o dediCov v IV. zakonnej dedi¢skej skupine (stryka a
tetu), Ze ich potomkovia po nebohom uz dedit nemdzu, Ze niet teda Ziadneho dedia zo zakona ani
zo zavetu, na ktorého by majetok porucitela mohol prejst a v tomto pripade podla § 462 Ob¢&. zak.
nadobuda dediéstvo Stat ako odumrt. Zdoraznil, Ze v pripade urCenia, Ze nehnutelnosti uvedené v
Zalobe patria do dediéstva po nebohom R.. M., by bolo mozZné podat navrh na dodato&né prejednanie
dedicstva po tomto porucitelovi, Ze v konani o dodato€nom prejednani dedi€stva je okruh U€astnikov
ten isty ako bol v pdvodnom konani, v ktorom bolo vydané rozhodnutie, ktorym sa dedi¢ské konanie
skoncilo. KedZe zakonni dedi€ia nebohého zomreli a Slo o dediov v IV. zakonnej skupine, uastnikmi
dedi¢ského konania po nebohom R.. M. uz nemdzu byt potomkovia nebohej E.. J., t.j., Zalobcovia v 1.
az 4. rade. Poukazujuc na uvedené konstatoval, Ze Zalobcovia nem6zu mat naliehavy pravny zaujem
na pozadovanom ur&eni, lebo ich pravne postavenie takymto uréenim by sa nezmenilo, kedze nemohli
by byt zakonnymi dedi€mi po nebohom R.. M. a teda nadobudnut nehnutelnosti, u ktorych mal sud
urcit, ze patria do dedi¢stva po poruditelovi. Preto zalobu v €asti uréenia, Zze nehnutelnosti patria do
dediéstva zamietol pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na strane Zalobcov. Dalej uviedol, Ze
v dalSej Casti Zaloby sa tito domahali vyslovenia neplatnosti pravneho Ukonu - osved&enia vyhlasenia o
vydrzani, Ze v zmysle rozsudku Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky 4MCdo/24/2008 z 21.12.2009
Zalobu o ur€enie neplatnosti osved&enia vyhlasenia o vydrzani urobeného formou notarskej zapisnice,
nie je mozné povazovat za urovaciu Zalobu v zmysle § 80 pism. c¢) O.s.p. (notar osvedcuje pravnu
skuto€nost; neosvedcuje, Citu je pravny vztah alebo pravo), ale za Zalobu v tomto zdkonnom ustanoveni
neuvedenu. Notarsky poriadok za listiny, vyhotovované v ramci notarskej €innosti, povazuje aj notarom
vydavané osvedcenia o pravne vyznamnych skuto¢nosti, medzi ktoré patri aj osved€enie o vyhlaseni
o vydrzZani, ktoré je notar povinny spisat do notarskej zapisnice. Takéto osved&enie vydané notarom v
pripade, Ze obsahuje vSetky nalezitosti uvedené v § 63 Notarskeho poriadku, ma povahu verejne;j listiny
so vSetkymi z toho vyplyvajucimi pravnymi désledkami. Pri vydavani osved&enia vSak notar, na rozdiel od
spisovania pravnych ukonov, len zaznamenava dej na Ziadost U€astnika a teda osvedZenie je listinou, na
ktorej sa nachadza iba zaznam o nim uvedenych skuto€nostiach, Ze takéto osved&enie nie je pravnym
ukonom, Zze Notarsky poriadok, ani Ob¢. zak. nemaju zakonné ustanovenia, ktoré by umoznovali uréenie
neplatnosti osvedCenia, nachadzaju sa tu len ustanovenia, ktoré upravuju platnost’ pravneho ukonu, ze z
uvedenych dbévodov nie je mozné posudzovat platnost, €i neplatnost osved&enia vyhlasenia o vydrzani
a preto aj v tejto Casti sud Zalobu Zalobcov zamietol. Konstatoval, Ze v konani bola Uspesna Zalovana,
dokazovanim mu v$ak bolo preukazané, Ze napriek vedomosti, Ze nespifiala podmienky vydrzania
nehnutelnosti, urobila do notarskej zapisnice vyhlasenie o vydrzani a to v ¢ase, kedy uZ prebiehalo
dedi¢ské konanie po nebohom R.. M. a to v ten isty defi, ako bolo vykonané predbezné vySetrenie v
dedi¢skom konani po nebohom, Ze ak by k takémuto vyhldseniu nedoslo, predmetné nehnutelnosti by
boli prejednané v pdvodnom dedi¢skom konani po nebohom, Ze je sice pravdou, Ze zalovana nasledne
vzala svoje vyhlasenie spat a to taktiez vo forme notérskej zapisnice, ktoré v8ak uz nebolo mozné
zapisat' v katastri nehnutelnosti. Mal za to, Ze uvedené skuto&nosti su dévodom hodnym osobitného
zretela, pre ktoré nie je mozné Zalovanej ndhradu trov konania priznat.

Proti rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie Zalobcovia z odvolacich dévodov uvedenych v § 205
ods. 2 pism. a) v spojeni s § 221 ods. 1 pism. h) a podla § 205 ods. 2 pism. d) a f) O.s.p.

Uviedli, Ze Cast Zaloby o urenie, Ze nehnutefnosti patria do dedi€stva po neb. R..M. sud zamietol pre
nedostatok naliehavého pravneho zaujmu v zmysle § 80 pism. c¢) O.s.p., Ze tento nazor sudu povazuju



za nespravny, Ze je sice pravdou, Ze neboli a ani nie si potomkovia neb. J. M., po ktorom jedinou
opravnenou zakonnou dedi¢kou v IV. skupine bola ich neb. matka E.. J., ktora zomrela 9.8.2012, ze
sud v8ak nevzal do Uvahy, Ze v ¢ase smrti neb. R..M. ako jeho dedi¢ka E.. J. eSte Zila, Ze preto v
zmysle § 406 Ob¢. zak. nadobudla predmetné nehnutefnosti okamihom jeho smrti, Ze naliehavy pravny
zaujem spociva v tom, Ze sa m6zZu domahat’ ur€enia, Ze nehnutefnosti, ktoré su predmetom sporu patria
do dedi€stva po neb. E.. J., zomrelej X.X.XXXX ako jej potomkovia. KedZe dedi¢ské konanie po ich
pravnej predchodkyni bolo prejednavané v dedi¢skom konani 7D 145/2012 a predmetné nehnutelnosti
neboli prejednané, mohli sa na zéklade rozhodnutia v tejto veci domahat’ dodato¢ného prejednania
dediCstva, resp. domahat sa ur€enia, Ze predmetné nehnutefnosti patria do dedi¢stva po neb. E.. J..
Ziadali rozsudok zrusit a vec vratit na nové konanie a rozhodnutie sidu prvého stupria.

Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu poukézala na to, Ze Zalobcovia podali odvolanie s tym, Ze v novom
konani by mohli zmenit podanu Zalobu a to podstatnym spésobom.

Citujuc znenie § 95 O.s.p., poukdzala na to, Ze nie je pravdou, Ze neb. E.. J. (teta) bola jedinou zdkonnou
dedi¢kou po R.. M., Ze v rovnakej IV. skupine bol dedi¢om aj neb. K. S. (stryko), ktory v ¢ase smrti
R.. M. este Zil, Ze po K. S.V. prichadza do Gvahy 11 dedigov, ktori v zmysle § 91 ods. 2 O.s.p. musia
byt i&astnikmi konania v ramci nerozluéného procesného spolo¢enstva, Ze na Okresnom sude SpiSska
Nova Ves prebieha konanie 7C 89/2014, v ktorom sa dedigia po neb. K. S. dediéskou Zzalobou domahaju
uréenia, Ze polovica majetku, ktory E.. J. zdedila po neb. R.. M. patri do dediéstva po neb. K. S.. V
doterajSom konani 7C/41/2014 boli u¢astnikmi len Zalobcovia a Zalovana, konanie bolo na inom pravnom
z&klade a vykonané dokazovanie bolo zamerané na iné skutkové okolnosti, ako by bolo potrebné
vykonat’ v novom konani o zmenenom navrhu a do konania by museli byt prizvani dalSi 10 ucastnici.
Zdéraznili, Ze v podanom odvolani Zalobcovia vyslovili len mozZnost, Ze v novom konani by sa mohli
domahat dodato€ného prejednania dedi¢stva, resp., domahat sa uréenia, Ze predmetné nehnutelnosti
patria do dedi¢stva po neb. E. J., Ze v odvolani nepodali navrh na zmenu pévodného navrhu.

Zalobkyfa v 1. rade, podanim z 11.2.2015, do$lym stdu 16.2.2015 (&.1. 124-126) navrhla zmenit Zalobu
z 25.2.2014 a Ziadala, aby sud urgil, Ze nehnutelnosti v kat. Uz. R. zapisané na LV €. XXX, parc. registra
E parc. €. XXXX/X ostatné plochy vo vymere 40 m2 pod B XXX v podiele 5/928, LV &. XXXX, parc.
registra C parc. &. XXXX trvalé travne porasty vo vymere 31283 m2 pod B XXX v podiele 5/928, LV
€. XXXX parc. registra C parc. €. XXXX lesné pozemky vo vymere 28779 m2, parc. &. XXXX lesné
pozemky vo vymere 10103 m2, parc. &. XXXX lesné pozemky vo vymere 174917 m2, parc. €. XXXX
lesné pozemky vo vymere 72625 m2 pod B XXX v podiele 5/928, LV &. XXXX parc. registra C parc.
€. XXXX trvalé travne porasty vo vymere 232152 m2, parc. registra C parc. €. XXXX lesné pozemky
vo vymere 19532 m2, parc. €. XXXX trvalé travne porasty vo vymere 9324 m2, parc. €. XXXX trvalé
travne porasty vo vymere 19768 m2, parc. €. XXXX trvalé travne porasty vo vymere 1704 m2, parc. €.
XXXX lesné pozemky vo vymere 5576 m2, parc. €. XXXX lesné pozemky vo vymere 10418 m2, parc. ¢.
XXXX trvalé travne porasty vo vymere 6841 m2 pod B XXX v podiele 5/928, LV €. XXXX, parc. registra
C parc. €. XXXX zastavané plochy a nadvoria vo vymere 27684 m2 pod B XXX v podiele 5/928, LV
€. XXXX parcela registra C parc. & XXXX lesné pozemky vo vymere 40207 m2, parc. &. XXXX lesné
pozemky vo vymere 839 m2, parc. €. XXXX lesné pozemky vo vymere 17116 m2, parc. €. XXXX lesné
pozemky vo vymere 1128 m2 pod XXX v podiele 5/928, LV & XXXX parcela registra C parc. €. XXXX
trvalé travne porasty vo vymere 23309 m2 pod XXX v podiele 5/928, LV &. XXXX parcela registra C parc.
€. XXXX ostatné plochy vo vymere 1916 m2, parc. &. XXXX lesné pozemky vo vymere 32479 m2, parc.
. XXXX ostatné plochy vo vymere 25580 m2, parc. &. XXXX ostatné plochy vo vymere 14686 m2, parc.
. XXXX ostatné plochy vo vymere 40120 m2, parc. &. XXXX ostatné plochy vo vymere 27694 m2, parc.
. XXXX lesné pozemky vo vymere 6101 m2, parc. €. XXXX trvalé travne porasty vo vymere 11219 m2,
parc. &. XXXX ostatné plochy vo vymere 2192 m2, parc. €. XXXX lesné pozemky vo vymere 2586 m2,
parc. €. XXXX lesné pozemky vo vymere 1431 m2, parc. &. XXXX lesné pozemky vo vymere 642 m2,
parc. €. XXXX lesné pozemky vo vymere 1208 m2, parc. €. XXXX lesné pozemky vo vymere 15498 m2,
parc. €. XXXX lesné pozemky vo vymere 1835 m2, parc. €. XXXX lesné pozemky vo vymere 45369 m2,
parc. €. XXXX trvalé travne porasty vo vymere 11266 m2, parc. €. XXXX trvalé travne porasty vo vymere
29896 m2, parc. €. XXXX trvalé travne porasty vo vymere 2019 m2, parc. €. XXXX trvalé travne porasty
vo vymere 2330 m2, parc. ¢. XXXX trvalé tradvne porasty vo vymere 14182 m2, parc. €. XXXX trvalé
travne porasty vo vymere 25723 m2, parc. &. XXXX trvalé travne porasty vo vymere 16173 m2, parc. €.
XXXX trvalé travne porasty vo vymere 31734 m2 parc. €. XXXX trvalé travne porasty vo vymere 18463
m2, parc. €. XXXX lesné pozemky vo vymere 19583 m2 pod XXX v podiele 5/928, LV & XXXX parcela
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registra C parc. €. XXXX lesné pozemky vo vymere 5081 m2, parc. &. XXXX lesné pozemky vo vymere
1999 m2 pod F. v podiele 1/1, LV & XXXX parcela registra C parc. &. XXXX trvalé travne porasty vo
vymere 571 m2, parc. &. XXXX orna péda vo vymere 5223 m2, parc. €. XXXX orna p6da vo vymere 5318
m2, parc. €. XXXX orna péda vo vymere 1101 m2, parc. €. XXXX ostatné plochy vo vymere 1804 m2,
parc. &. XXXX trvalé tradvne porasty vo vymere 3241 m2, parc. €. XXXX trvalé travne porasty vo vymere
3611 m2, parc. &. XXXX trvalé travne porasty vo vymere 778 m2, parc. €. XXXX trvalé travne porasty vo
vymere 1399 m2, parc. &. XXXX ostatné plochy vo vymere 2779 m2, parc. &. XXXX trvalé tradvne porasty
vo vymere 999 m2 pod F. v podiele 1/1, LV & XXXX parcela registra C parc. €. XXXX lesné pozemky vo
vymere 594122 m2, parc. €. XXXX lesné pozemky vo vymere 7870 m2, parc. €. XXXX lesné pozemky
vo vymere 10854 m2, parc. €. XXXX lesné pozemky vo vymere 6388 m2 pod B XXX v podiele 14/2211,
LV & XXXX parcela registra C parc. €. XXXX trvalé travne porasty vo vymere 169468 m2, parc. €. XXXX
trvalé travne porasty vo vymere 11159 m2 pod B XXX v podiele 14/2211 a LV & XXXX parcela registra
C parc. €. XXXX lesné pozemky vo vymere 17926 m2 pod XXX v podiele 5/1856 , patria do dedi¢stva
po nebohej E. J.A., zomrelej X. X XXXX.

Zalovana vo vyjadreni k navrhu na zmenu Zaloby, podanim z 25.2.2015, do$lym sudu v ten isty
den, navrhla, aby sud nepripustil zmenu Zaloby, pretoZe vysledky doterajSieho konania by nemohli byt
podkladom o zmenenom navrhu, Ze sud v doterajSom konani vykonaval dokazovanie zamerané na
zistenie inych skutonosti ako je to potrebné vykonat pre rozhodnutie 0 zmenenom navrhu. Poukazala
na § 120 ods. 4 O.s.p. a na to, Ze Zalobkyna v Zalobe neuviedla naliehavy pravny zdujem na tomto
ur€eni, Ze ide o podstatny udaj, pretoZze z dovodov uvedenych v jej vyjadreni k odvolaniu 28.1.2015 E.
J. nebola jedina dedi¢ka po neb. R.. M. vo IV. dedi¢skej skupine.

Odvolaci sud v prvom rade posudil navrh Zalobkyne v 1. rade na zmenu Zaloby, podany az v odvolacom
konani.

Podla § 95 O.s.p. navrhovatel mbzZe za konania so suhlasom sudu zmenit navrh na zacatie konania.
Zmeneny navrh treba ostatnym a&astnikom dorucit do vlastnych ruak, pokial neboli pritomni na
pojednavani, na ktorom doslo k zmene.

Sud nepripusti zmenu navrhu, ak by vysledky doterajSieho konania nemohli byt podkladom pre konanie
0 zmenenom navrhu. Sud nepripusti zmenu navrhu ani v pripade, ak by bol na konanie 0 zmenenom
navrhu vo veci prisludny iny sud. V takom pripade pokracuje sud v konani o pévodnom navrhu do
pravoplatnosti uznesenia.

Podla § 211 ods. 2 O.s.p. ak tento zakon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom sude platia
primerané ustanovenia pre konanie pred sudom prvého stupna.

Odvolaci sud nepripustil zmenu Zaloby, pretoZze vysledky doterajSieho konania by nemohli byt
podkladom pre konanie o zmenenom navrhu. Je potrebné prisvedCit skuto€nostiam uvedenym
Zalovanou vo vyjadreni k navrhu na zmenu Zaloby, Zze sud v doterajSom konani vykonal dokazovanie
zamerané na zistenie inych skuto€nosti, ako je potrebné vykonat' pre rozhodnutie 0 zmenenom navrhu.
Je potrebné vziat zretel aj na tu skutonost, Ze navrh na zmenu Zaloby podala Zalobkyra v 1. rade az v
odvolacom konani, aZ po vyjadreni zalovanej k odvolaniu Zalobcov a z tohto dévodu sa javi navrhovana
zmena Zaloby zo strany Zalobkyne v 1. rade ako ucelova.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods. 1, mozno o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania), prejednal odvolanie v
rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods. 2 pism. c), ods. 3 O.s.p. [sud nie je viazany rozsahom odvolania
v pripadoch, ked ide o také spolocné prava alebo povinnosti, Zze rozhodnutie sa musi vztahovat na
vSetkych u€astnikov, ktori vystupuju na jednej strane, a kde platia ukony jedného z nich aj pre ostatnych
(§ 91 ods. 2), hoci odvolanie podal len niektory z u€astnikov] a rozsudok potvrdil podla § 219 ods. 1, 2
O.s.p., lebo je vecne spravny, sud Uplne zistil skutkovy stav, spravne ho pravne posudil, odévodnenie
rozsudku ma podklad zisteného skutkového stavu a odvolaci sud sa s nim v celom rozsahu stotozfiuje,
pretoZe dévody napadnutého rozsudku su spravne.

Zalobcovia v odvolani uplatnili odvolacie dévody uvedené v § 205 ods. 2 pism. a), d) a f), t.j., Ze v konani
doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p., t.j., Ze sud neuplne zistil skutkovy stav veci,



pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, Ze sud dospel na
z&klade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a , Ze rozhodnutie sudu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Ani jeden zo Zalobcami uplatnenych odvolacich dévodov nie je dany.

Podla § 205 ods. 2 pism. a) O. s. p. odvolanie proti rozsudku, mozno odévodnit’ len tym, Ze v konani
doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1.

Podla § 221 ods.1 O. s. p. sud rozhodnutie zru§i, len ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudoyv, b) ten, kto v konani vystupoval ako u&astnik, nemal spdsobilost’ byt u€astnikom konania, c)
uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d) v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podfa zakona bol potrebny, f) u€astnikovi konania sa postupom sudu odrnala moznost
konat pred sudom, g) rozhodoval vylu€¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, h) sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav, i) sa rozhodlo bez navrhu,
nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dbvody
neexistovali a j) bol odvolacim sudom schvéleny zmier.

Zalobcovia oznagili ako vadu konania podla § 205 ods. 2 pism. a) O.s.p. v nadvaznosti na § 221 ods. 1
pism. h) O.s.p., Ze sud nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenia pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav.

Uvadzana vada konania nebola odvolacim sudom v konani zistena, pretoze sud vec spravne pravne
posudil a dostatogne zistil skutkovy stav.

Neuplnost zistenia skutkového stavu [§ 205 ods. 2 pism. c) O. s. p.] je v sporovom konani odvolacim
dbévodom len za predpokladu, Ze pri€inou neuplnych skutkovych zisteni bola okolnost, Ze sud prvého
stupfia nevykonal U€astnikom navrhnuty dbkaz, spdsobily preukazat pravne vyznamnua skutoCnost
(napr. preto, Ze ho nepovazoval za rozhodujuci pre vec), avdak iba samotna okolnost, Ze nevykonal
dbkazy ulastnikmi navrhnuté, nemdze byt v sporovom konani spésobilym odvolacim dévodom. Z
povahy veci vyplyva, Zze u€astnik, ktory v odvolani uplatni tento odvolaci dévod, musi su¢asne oznacit
dbkaz, ktory - hoci bol navrhovany - nebol vykonany a uviest pravne vyznamné skuto€nosti, ktoré, hoci
boli tvrdené, sud prvého stupfia nezistoval, najma preto, Ze ich nepovazoval za pravne vyznamné a
dalej, Ze vzdy musi ist' len o skutoCnosti a dokazy uplatnené uz v konani pred sudom prvého stupnia.

Sudom vykonané dOkazy boli dostatoénym podkladom na uplné zistenie skutkového stavu, o je
nepochybne zrejmé z obsahu spisu, preto tento odvolaci dévod nie je dany.

Zalobcovia ani v odvolacom konani neuviedli dékazy , ktoré pred sidom prvého stupnia navrhli vykonat
a sud ich nevykonal,

Odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p. sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu veci
spocCivajucej v tom, Zze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre rozhodnutie sudu prvého stupia je
nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a ktoré
je nespravne lebo nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri€om medzi chybami skutkového zistenia a
chybami pravneho posudenia je Uzka vzdjomna suvislost, kedZe pri¢inou nespravnych (nedostatocnych)
skutkovych zisteni mbze byt chybny pravny nazor, v désledku ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip.
zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym
dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 132 O.s.p., a to vzhladom na to, Zze bud
vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dokazov alebo prednesov u€astnikov nevyplynuli, ani inak
nevysli po€as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na
chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip. poznatkov,
ktoré vyplynuli z prednesov U€astnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (d6leZitosti),



zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dbkazov nezodpoveda
tomu, €o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z § 132 az § 135 O.s.p.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku jednoznacne vyplyva, Ze sud vzal do Uvahy iba skutoCnosti,
ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, resp. vysli poas konania najavo a neopomenul ziadnu
skuto€nost, ktora z vykonanych dékazov vyplynula, resp. vySla po€as konania najavo, jeho skutkové
zistenia nie su zaloZené na chybnom hodnoteni dékazov, nie je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip.
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti a vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda
tomu, €o bolo zistené spdsobom vyplyvajucim z § 132 az § 135 O.s.p.

Pravnym posudenim je €innost’ sudu prvého stupha, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t.zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju ucastnici
podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne
ho vylozil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod
pravnu normu vyvodil. nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u€astnikov konania).

Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vyloZil a na dany skutkovy stav ho i spravne aplikoval, t.
zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a povinnostiach
ucastnikov konania, na ¢om ni¢ nemenia ani skuto€nosti uvedené v odvolani Zalobcov, v ktorom sa v
podstate iba opakuju skuto€nosti, s ktorymi sa sud v odévodneni napadnutého rozsudku presvedcivo
a vystizne vyrovnal.

Z uvedenych dévodov bolo potrebné rozsudok potvrdit ako vecne spravny.

Tvrdenia zalobcov v odvolani, Ze maju naliehavy pravny zaujem na urCovacej Zalobe, je bez pravneho
vyznamu, kedZe v odvolani preukazuju naliehavy pravny zdujem na urCovacej Zalobe, ktorou sa
mdbzu domahat urenia, Ze nehnutelnosti, ktoré su predmetom sporu patria do dedi€stva po neb. Anne
Giblakovej, zomrelej 9.8.2012, ktoré konanie nie je predmetom prejednavanej pravnej veci.

K spravnym a vystiznym dévodom uvedenym v rozsudku je potrebné uviest Ze aj sidna prax (rozsudok
NS SR 3Cdo/112/2004) sa zjednotila na tom, Ze naliehavy pravny zaujem v zmysle § 80 pism. ¢) O.s.p.
sa viaZze na konkrétny uréovaci petit (to, Coho sa Zalobca v konani domaha) a suvisi s vyrieSenim otazky,
¢i sa Zalobou s danym uréovacim petitom méze dosiahnut odstranenie spornosti zalobcovho prava alebo
neistoty v jeho pravnom vztahu, Ze urCovacia Zaloba nie je spravidla opodstatnena najma vtedy, ak
vyrieSenie urlitej otazky neznamend uplné vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vztahu alebo
prava, alebo ak pozadované uréenie ma povahu (len) predbeznej otazky vo vztahu k posudeniu, €i tu
je (nie je) pravny vztah alebo pravo.

Odvolaci sud sa stotozfiuje so zaverom sudu, Zze zakonni dedi€ia neb. zomreli, Ze iSlo o dediCov v IV.
skupine, Ze uCastnikmi dedi¢ského konania po neb. R.. M. uz nemézu byt potomkovia neb. E.. J., t,.
Zalobcovia v 1. a 4. rade, Ze nembzu mat’ naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom uréeni, lebo ich
pravne postavenie by sa takymto uréenim nezmenilo, kedZe by nemohli byt zakonnymi dediémi po neb.
R.. M. a nadobudnut nehnutelnosti, o ktorych mal sud urcit, Ze patria do dedi€stva po poruditelovi, preto
pokial Zalobu, ktorou sa domahali ur€enia, Ze uvedené nehnutelnosti patria do dedistva po neb. R..
M., zamietol pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na ich strane, rozhodol spravne a zakonne.

Zalobcovia v odvolani neuviedli Ziadne vyhrady a skutoénosti, ktorymi by spochybnili spravnost
rozhodnutia sudu, ktorym Zalobu zamietol, aj pokial ide o vyslovenie neplatnosti pravneho ukonu -
osvedcenia vyhlasenia o vydrzani, z dovodu, Ze takuto Zalobu nemozno povaZovat za ur€ovaciu Zzalobu
v zmysle § 80 pism. c) O.s.p. Z uvedenych dévodov bolo potrebné rozsudok aj v tejto asti potvrdit' ako
vecne spravny.



Podla § 224 ods. 1 O.s.p. ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého stupha platia aj pre
odvolacie konanie.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 151 ods. 1 prva veta O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Zalobcovia nemali v odvolacom konani Gspech, preto nemaju pravo na nahradu jeho trov. Zalovana mala
aj v odvolacom konani uspech, preto ma pravo na nahradu trov odvolacieho konania za vyjadrenie k
odvolaniu JUDr. Emiliou Simkulékovou, advokatkou za 1 ukon pravnej sluzby za vyjadrenie k odvolaniu
vo vySke 126,22 eur (64,53 + 32,27 eur) podla § 11 ods. 1 pism. a), § 13 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len vyhl.) + 8,39 eur rezijny
pausal podla § 15 pism. a) vyhl. a § 17 ods. 1 + 20% DPH z odmeny a nahrady, t.j., 21,03 eur, spolu
126,22 eur, ktoré su povinni Zalobcovia zaplatit' na ucet pravnej zast. Zalovanej podla § 149 ods. 1 O.s.p.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov : 3 hlasy za (§ 3 ods. 9 tretia veta zak. &. 757/04 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



