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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyfiou JUDr. Martinou Melnikovou v pravnej veci zalobcu:
EOS KSI Slovensko, s.r.o., Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR,
s.r.o., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843 pr o ti zalovanému: S. S., nar. XX XX.XXXX,
bytom E. XXX/XX, N. K., 8. Q. N. V., o zaplatenie 143,13 eur s prisl. tak to

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 46,14 eur spolu s rokom z omeskania vo vyske 8,75%
ro¢ne zo sumy 10,44 eur od 26.02.2013 do zaplatenia, zo sumy 11,90 eur od 26.03.2013 do zaplatenia,
vo vySke 11,90 eur od 26.04.2013 do zaplatenia, vo vyske 11,90 eur od 26.05.2013 do zaplatenia a to
vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti sud zalobu zamieta.

Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou doruenou Okresnému sudu Kosice | dita 25.06.2015 domahal vo&i Zzalovanému
zaplatenia sumy 143,13 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,75% zo sumy 10,44 eur od
26.02.2013 do zaplatenia, zo sumy 16,89 eur od 26.03.2013 do zaplatenia, zo sumy 36,69 eur
od 26.04.2013 do zaplatenia, zo sumy 31,31 eur od 26.05.2013 do zaplatenia, zo sumy 47,80 eur
od 26.02.2014 do zaplatenia a nahrady trov konania. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze zmluvou o
postupeni pohladavok zo dfia 20.11.2014 postupil postupca Slovak Telekom, a.s. ( dalej len ,postupca“)
na Zalobcu pohladavku vod&i Zalovanému. Postupca uzatvoril dfia 13.01.2012 so Zalovanym zmluvu
€. 911911672.Predmetom zmluvy bolo poskytovanie telekomunikaénych sluzieb v zmysle Zakona o
elektronickych komunikaciach v platnom a u€innom zneni. Na zaklade zmluvy postupca poskytol
Zalovanému telekomunikacné sluzby, Specifikované v Zmluve za podmienok stanovenych v zmluve a vo
v8eobecnych podmienkach. Zalovany sa zaviazal zaplatit za poskytnuté telekomunikaéné sluzby cenu
stanovenu v Zmluve a cenniku. Postupca vyuctoval Zalovanému cenu za poskytnuté telekomunikaéné
sluzby v sulade s platnymi cenovymi podmienkami postupcu. Postupca vystavil Zalovanému vyuc&tovacie
faktury, pri€om postupil Zalobcovi nasledovné pohladavky na fakturach &. 7301225787 na sumu 10,44
eur, so splatnostou 25.02.2013, ¢. 7302339034 na sumu 16,89 eur, so splatnostou 25.03.2013, ¢&.
7303465256 na sumu 36,69 eur, so splatnostou 25.04.2013, €.7304582378 na sumu 31,31 eur, so
splatnostou 25.05.2013, ¢. 7401317773 na sumu 47,80 eur, so splatnostou 25.02.2014. Pohladavka
Zalobcu vo vy8ke 143,13 eur nebola ku dfiu podania tejto Zaloby uhradena. V zmysle § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika mé veritel pri omeSkani s uhradou dlznej sumy pravo pozadovat od diznika
popri plneni uroky z omeskania. Spis bol z ddvodu miestnej neprisluSnosti postupeny tunajSiemu sudu.

Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.



Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a jej prilohami a zistil nasledovny skutkovy stav:

Ziaden z U&astnikov sa na pojednavanie nedostavil. Svoju nepritomnost ospravedinil pravny zastupca
Zalobcu s tym, Ze zaroven Ziadal, aby sud prihliadol na skutkovy a pravny stav a rozhodol na zaklade
predloZenych listinnych dokazov.

Zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 13.01.2012 uzavretou medzi pravnym predchodcom
Zalobcu ako podnikom a Zalovanym ako u€astnikom, fyzickou osobou nepodnikatelom podla zakona &.
351/2011 o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov vyplyva, Ze predmetom zmluvy
bol program sluzieb Relax 60+ (120).

Zalovany vyhlasil, Ze sa zoznamil so V8eobecnymi podmienkami pre poskytovanie verejnych sluZieb
prostrednictvom verejnej mobilnej telefonnej siete Podniku, s osobitnymi podmienkami sluzieb, ak ich
podnik vydal pre sluzby, ktoré poZaduje aktivovat a Cennikom ktoré sa ako neoddelitelné sucasti tejto
zmluvy zaviazal dodrziavat. Svojim podpisom potvrdil prevzatie VSeobecnych podmienok, osobitnych
podmienok, Cennika a vy3Sie Specifikovanej SIM karty.

Podla bodu 1 dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zo dfa 13.01.2012 jeho predmetom
bola aktivacia programu sluZieb uvedeného v tabulke €. 1 dodatku (pism. a) dodatku), zavazok u€astnika
riadne a v€as platit cenu sluzieb podniku podla zvoleného programu sluzieb a dodrziavat svoje
povinnosti v sulade so zmluvou, dodatkom, vSeobecnymi podmienkami a cennikom (pism. b) dodatku),
zavazok podniku, v pripade ak ucastnik vo vztahu k SIM karte nevyuZzil ponuku podniku na kupu
zlavneného MT, poskytovat’ ucastnikovi vo vztahu k SIM karte program sluzieb Relax 60 za zfavneny
mesacny pausalny poplatok 11,90 eur s DPH ( tzv. Relax 60+) a to odo dfia uzavretia toho dodatku az
do uplynutia doby viazanosti ( pism. c) dodatku).

Ugastnik sa zavazuje, Zze po dobu 24 mesiacov nepoziada o vypojenie SIM karty z prevadzky a Ze sa
nedopusti takého konania a ani neumozni také konania, na zaklade ktorého by Podniku vzniklo pravo
zruSit Zmluvu odstupenim od nej alebo pravo vypovedat Zmluvu z dévodov poruSenia povinnosti zo
strany Ugastnika; za Ziadost o vypojenie SIM karty z prevadzky sa pritom povaZzuje najmé vypoved
Zmluvy zo strany Ugastnika, Ziadost o jej vypojenie v pripade straty alebo kradeZe SIM karty, ako aj
odstupenie Ugastnika od Zmluvy z iného dévodu, neZ je poru$enie povinnosti na strane Podniku (bod
2. Dodatku).

Podla bodu 4 Dodatku v pripade poruSenia zavazku u€astnika uvedeného v bode 1 pism. b) alebo v
bode 3 tohto Dodatku, v désledku ¢oho dbjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany podniku, je
ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvna pokutu uvedenu v tabufke €. 1 tohto Dodatku.

Z tabulky &. 1 dodatku sud zistil, Ze dizka viazanosti bola dohodnuta na 24 mesiacov a suma zmluvnej
pokuty vo vySke 47,80 eur.

V zmysle preambuly VSeobecnych podmienok na poskytovanie verejnej telefonnej sluzieb ( dalej len
VSeobecné podmienky), Slovak Telekom, a.s. alebo jeho pravny nastupca poskytujuci elektronické
komunikacie za uCelom podrobnejSej upravy vzajomnych prav a povinnosti medzi ST, ako
poskytovatelom verejnej telefénnej sluzby a pravnickymi osobami alebo fyzickymi osobami, ktoré
vstupuju do zmluvnych vztahov s ST- uc€astnici elektronickych komunikaénych sluZieb, vydava tieto
VSeobecné podmienky.

Ugastnik je okrem dal$ich povinnosti uvedenych vo V&eobecnych podmienkach povinny najma platit
jednorazovo cenu za zriadenie a aktivaciu, cenu za pouzivanie telefonnej pripojky a cenu za poskytnutu
alebo pozadovanu verejnu telefénnu sluzbu v sulade so zmluvou o pripojeni alebo podfa Tarify ST a
tychto VSeobecnych podmienok, ak nie je v zmluve o pripojeni dohodnuté inak ( &ast Ill. €l. Il. bod 2
pism. b) VSeobecnych podmienok).

V zmysle Casti lll. &l. 1ll. bod 1 pism. b) V8eobecnych podmienok, ST ma okrem dalSich prav uvedenych
vo VSeobecnych podmienkach pravo na zaplatenie ceny za poskytnutl sluzbu alebo pozadovanu



telefénnu sluzbu podla Zmluvy o pripojeni, Tarify ST a tychto VSeobecnych podmienkach, ak nie je v
zmluve o pripojeni dohodnuté inak.

V zmysle Casti IX. bod 3 V8eobecnych podmienok, vztahy medzi u€astnikom a ST, ktoré nie su upravené
v Zakone, v zmluve o pripojeni, v tychto V8eobecnych podmienkach a Tarife ST, sa riadia Obchodnym
zakonnikom.

Pravny predchodca Zalobcu vystavil Zalovanému za poskytnuté sluzby faktaru &. 7301225787 splatnu
dfia 25.02.2013 na sumu 10,44 eur (poplatky za sluzby), faktaru &. 7302339034 splatnu dfia 25.03.2013
na sumu 16,89 eur ( poplatky za sluzby + upomienka oneskorenej platby), fakturu €. 7303465256 splatnu
dfia 25.04.2013 na sumu 39,96 eur ( poplatky za sluzby+ upomienka oneskorenej platby + obmedzenie
poskytovania sluzby pre neplatenie), faktaru &. 7304582378 splatna diia 25.05.2013 na sumu 31,31 eur
(poplatky za sluzby + prerusenie sluzby pre neplatenie), faktaru &. 7401317773 splatnu dia 25.02.2014
na sumu 47,80 eur (zmluvna pokuta).

Pokusom o zmier zo dfia 31.03.2015 pravny zastupca Zalobcu vyzval Zalovaného na Uhradu diZnej sumy
vo vySke 164,64 eur najneskor do dfia 03.04.2015.

Slovak Telekom, a.s. ako postupca a zalobca ako postupnik uzavreli dfia 20.11.2014 zmluvu o postupeni
pohladavok, pri€om z priloh k zmluve o postipeni pohladavok vyplyva, Ze na Zalobcu bola postiupena
aj pohladavka Zalovaného z predloZenych faktur.

Pohladavka vodi Zalovanému bola na Zzalobcu postupena na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok
zo dfia 20.11.2014, &im je preukazana aktivna legitimacia Zalobcu v tomto konani.

Podla § 43 ods. 1, pism. a) a d) zakona NR SR &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikéaciach v
zneni neskorsich predpisov u€inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy a dodatku, podnik ma pravo na uhradu
za poskytnutu verejnu sluzbu a pravo do€asne prerusSit alebo obmedzit poskytovanie verejnej sluzby
z dbévodu nezaplatenia splatnej sumy za verejnu sluzbu v lehote upravenej v zmluve o poskytovani
verejnych sluzieb, a to az do jej zaplatenia alebo do zaniku zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb;
docasne prerusit poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po predchadzajucom néalezitom upozorneni a
uplynuti primeranej lehoty urenej na zaplatenie.

Podla § 43 ods. 2, pism. a) zakona NR SR ¢&. 351/2011 Z. z o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorSich predpisov, u€inného v ase uzatvorenia zmluvy a dodatku, podnik je povinny uzavriet zmluvu
o poskytovani verejnych sluzieb s kazdym zdujemcom o poskytovanie verejnej sluzby, ak nie je dévod
na jej odmietnutie podla odseku 1 pism. c).

Spornu zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitelski zmluvu a je potrebné na fu aplikovat
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, nakolko ide o zmluvu, ktord uzatvaral pravny predchodca Zalobcu
ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, pricom obsah zmluvy bol dany Zalobcom bez moZnosti
Zalovaného privodit’ akukolvek zmenu.

Podla § 52 ods. 1 aZ ods. 4 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v Case
uzavretia zmluvy ( dalej len ,,Obc&iansky z&konnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

V zmysle § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelnd podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



Podla § 53 ods. 2, ods. 3, ods. 5 Obcianskeho z&konnika za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaZe opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom sa nepovazuju za individudlne dojednané. Neprijatefné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2, Ob¢ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 544 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poru$enia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v Case uzavretia
zmluvy kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych
zmluvach .

Z ustanoveni § 517 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, vyplyva, Ze dIZnik, ktory svoj dih riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. Tymto vykonavacim
predpisom je nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z. z..

Podla § 10c uvedeného nariadenia ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov
z omeSkania sa riadi podla predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeSkania po 31. januari
2013.

V zmysle § 3 naradenia v zneni u¢innom do 31.1.2013 vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna udrokova sadzba D. U. G. platna k prvému diu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Sud zistil, Ze podla VSeobecnych podmienok sa predmetny pravny vztah mal riadit prislusnymi
ustanoveniami Obchodného zakonnika.

V slovenskom pravnom poriadku existuje dualna pravna Uprava zavazkov, pricom rozliSujeme ich
obdianskopravnu a obchodnopravnu Upravu. Vztah dvoch kédexov sukromného prava a to Obchodného
zakonnika a Obcdianskeho zakonnika je vztahom lex specialis ku lex generalis, priCom pouzitie
Obcgianskeho zakonnika je subsidiarne - pravne vztahy podriadené reZzimu Obchodného z&konnika
sa budu riadit Obgianskym zakonnikom v tych otézkach, ktoré Obchodny zakonnik neupravuje. V
ramci obchodno-zavazkovych vztahov existuje aj skupina vztahov, ktoré méze oznadit’ ako fakultativne
obchodné zavazkoveé vztahy, v ktorych si zmluvné strany mézu v sulade so zasadou zmluvnej volnosti
dohodnut obchodnopravny reZzim svojho zavazku ( § 262 Obchodného zakonnika ).

Obchodny zakonnik aplikaciu pravnej Upravy inétitatu spotrebitelskych zmlav nevylu€uje, ani komplexne
neupravuje osobitnym spésobom a ide o kogentné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, je nevyhnutné
ju v skutkovo relevantnych pravnych vztahoch aplikovat, pri¢om nie je relevantné ¢&i ide o relativhe
obchodny zavézkovy vztah, absolutny obchodny zavazkovy vztah alebo fakultativny obchodny
zavazkovy vztah.

Pravna ochrana spotrebitela je jednou z priorit oblasti zaujmu nielen prava Eurdpskej Unie ale aj nasho
pravneho poriadku. Nie je pripustné, aby sa kogentné normy uréené na ochranu spotrebitefa obchadzal
zvolenim iného zakona, ktory primarna nie je ureny na upravu Ci realizaciu spotrebitelskych vztahov,
t.j. vztahov, ktoré vznikaju pri nakupe tovarov a poskytovani sluzieb spotrebitefom, ktori nekonaju pri
uzatvarani zmluvy v ramci svojej podnikatel'skej €i inej zarobkovej €innosti. Zvolenie reZimu Obchodného



zakonnika nie je pripustné v pripadoch tzv. typovych spotrebitelskych zmliv, ked z celého kontextu
uzatvorenej zmluvy je zrejmé, Ze sa uzatvara v zmysle Obchodného zakonnika len preto, aby sa
vylugili pravne normy uréené na ochranu spotrebitefa. Nie je ani pripustné, aby dvom spotrebitefom v
porovnatelnej situacii neboli garantované rovnaké pravne prostriedky a ochrana len s ohladom na to,
dodavatel zvoli reZim iného zakona. Aj pri zmluvach uzatvaranych v zmysle Obchodného zékonnika
je potrebné pri realizacii €i aplikacii prava postupovat’ podfa ustanoveni o spotrebitelskych zmluvach v
Obg¢ianskom zakonniku &i osobitnych pravnych predpisoch ako napr. zakon o spotrebitel'skych averoch,
zakon o ochrane spotrebitela.

Na zaklade vy3Sie uvedeného sud vyhodnotil zmluvny vztah medzi u€astnikmi konania ako
spotrebitelski zmluvu.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym bola uzavretd zmluva o poskytovani verejnych sluzieb, na zéklade ktorej boli Zalovanému
pravnym predchodcom Zalobcu poskytované sluzby, tak ako boli vyuctované jednotlivymi fakturami,
pri¢om Zalovany sumu za tieto sluzby neuhradil, preto sud v tejto asti Zalobu povazoval za dévodnu a
zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 46,14 eur, mimo poplatku za iné poplatky a sluzby, upomienok
a zmluvnu pokutu, ktorymi narokmi sa bude zaoberat’ niZSie.

Zalovany sa s plnenim svojho pefiazného zavézku driom nasledujucim po dni, ktory bol v jednotlivych
fakturach uvedeny ako datum splatnosti, dostal do omeskania, preto ho sud zaviazal zaplatit' aj urok z
omeskania v sulade s prislusnym ustanovenim Obcianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim vlady a
to vo vy8ke a z jednotlivych sum za predmetné obdobie omeSkania tak, ako su uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku. V ¢ase omeSkania bola zakladnd urokova sadzba eurdpskej centralnej banky ku
dnu 26.02.2013, 26.03.2013, 26.04.2013 a 26.05.2013 vo vySke 0,75% p.a. a Urok z omeskania tak
predstavuje vySku 8,75% ro¢ne ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Zalobca si z faktlry &. 7303465256 uplatnil aj poplatok za obmedzenie sluzby- neplatenie vo vyske 19,80
eur s DPH a z faktury &. 7304582378 za preruSenie sluzby - neplatenie v sume 19,80 eur s DPH. V danom
pripade sa jednalo o sporové konanie a sporové konanie je konanim navrhovym. Navrhovatel - Zalobca
je povinny k navrhu pripoijit listinné dbkazy, na ktoré sa odvolava, resp. uviest dokazy, ktoré v priebehu
sudneho konania navrhuje vykonat. Jedna sa o jeho d6kaznu povinnost a prave v sporovom konani
je nesplnenie dOkaznej povinnosti spojené s procesnou zodpovednostou za nedokazanie tvrdenych
skuto€nosti, to znamena s neunesenim tzv. dékazného bremena. Kto a v akom rozsahu ma dbékazné
bremeno, uréuju normy hmotného prava. Zasadne ho ma ten, v koho zaujme je dokazanie urcitej
skuto€nosti. Nepriaznivé procesné désledky (neuspech v spore) stihaju v sporovom konani prave toho,
kto neuniesol dékazné bremeno (neoznacil potrebné dékazy alebo uvedenymi dékazmi nebolo jeho
tvrdenie dokazané).

Sud ma za to, Ze Zalobca ziadnym spdsobom nepreukéazal vznik zavazku zalovaného hradit' Zalobcovi
vyucétované poplatky, tak ako ich uplatnil Zalobnym navrhom a teda neuniesol dokazné bremeno ¢o
do tvrdenia o opravnenosti vySky uplatnenej pohladavky v &asti naroku poplatkov, pretoZe nepredloZil
Ziadne také dokazy, ktorymi by bolo mozné objektivne posudit a preverit vySku pohladavky, ktoru
si uplatiuje, nepredlozZil a nepreukazal sudu, i skutoCne doSlo k preruSeniu ¢i obmedzeniu sluzby
poskytovanej jeho pravnym predchodcom, aké naklady mu v suvislosti s vykonanim takéhoto ukony
vznikli, aby sud mohol tieto nasledne posudit’ v zmysle ustanoveni § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika,
preto ma sud za to, Ze v tejto Casti bola Zaloba nedévodna.

Okrem toho sud dopifia, Ze G&astnici sa dohodli, Ze pravny predchodca zabezpegi Zalovanému potrebny
pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupni suvisiace sluzby. Naopak
obmedzenie a preruSenie sluzieb nebolo medzi u€astnikmi dohodnuté, aj ked takato moznost vyplyva
zo zakona av8ak nejde o sluzbu, na zaklade ktorej by sa Zalovanému poskytlo nejaké plnenie, za ktoré
ma povinnost' zaplatit' protiplnenie.

Dalsim Zalobcom uplatfiovanym narokom bol narok na zaplatenie sumy 2x4,99 eur za upomienku tak,
ako bola predmetna suma Gétovana faktarou &. 7302339034 a &. 7303465256. Zalobca nepreukazal
sudu zaslanie upomienky a ani nepreukazal, Ze by mu za zaslanie tejto upomienky vznikli nejaké realne
naklady v uvedenej vyske. V pripade poplatku takéhoto typu zaf dodavatel spotrebitefovi neposkytol



Ziadne protiplnenie. Predmetny poplatok tak predstavuje iba dalSiu sankciu v pripade omeskania
spotrebitela s thradami dlhu, nie iba skutoénu nahradu nakladov dodavatefa. Uplatfiovanie uvedeného
poplatku je mozné zarover povazovat za prieCiace sa dobrym mravom v zmysle § 3 a § 39 Ob¢ianskeho
zakonnika.

Ako uviedol Ustavny sud SR: ,Pokial je véak zmluvna podmienka aZ v hrubom nepomere v neprospech
spotrebitela ako slabdej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory
vztah tedria u prax navySe oznaduju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne pochybnosti
o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prie¢i dobrym mravom.“ (Uznesenie Ustavného sudu SR z
24.2.2011, IV.US 55/201-19).

Poslednym narokom bol narok na zaplatenie zmluvnej pokuty tak ako bola Zalovanému vyuctovand
fakturou €. 7401317773, ktory narok Zalobca v Zalobnom navrhu odvodzoval od skuto€nosti, Ze Zalovany
si neplnil svoje povinnosti vyplyvajuce pre neho z dojednaného zmluvného zavazku a to konkrétne, Ze
nezaplatil za vyuc¢tované faktary, &im porusil zmluvnu povinnost' a je povinny zaplatit’ zmluvni pokutu.

Co sa tyka naroku Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty, Zalobca pravo na zmluvnd pokutu odvija od
zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a dodatku k nej, ktoré ako typové zmluvy su uzatvarané vo
viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy a teda i dojednanie o zmluvnej pokute
podstatnym spésobom neovplyviuje a preto sa nejedna o individualne dojednané zmluvné ustanovenie.
Pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel zmluvnu pokutu so Zalovanym ako spotrebiteflom osobitne
nevyjedndval, pretoZze zmluvna pokuta je dojednana za rovnakych podmienok vo vSetkych dodatkoch
a zalobca menil len vySku zmluvnej pokuty. Sud dalej konStatuje, Ze Zalobca pri uzatvarani zmluvy
vystupoval ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, pretoZze pri uzatvarani zmluvy nekonal v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej Cinnosti, ked v zmluve je priamo uvedené, Ze
ju uzatvarala ako fyzicka osoba - nepodnikatel. Tento vztah medzi u&astnikmi na zaklade zmluvy
vznikol v dobe, kedy Slovenska republika uz transformovala do pravneho poriadku Smernice EU
v oblasti ochrany spotrebitela. Zakladnym principom spotrebitelskych zmluav je, Ze nesmu obsahovat
neprijatelnd podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti
takejto podmienky.

Sud pri hodnoteni dojednanych zmluvnych podmienok bral zretel na povahu tovaru, na ktory zmluva
bola uzavreta, ked predmetom bolo poskytovanie sluzieb v ramci dohodnutého programu, pricom cena
za poskytované sluzby bola stanovena cennikom a zmluva bola uzavretd na dobu neurcitd s tym,
Ze v zmysle dodatku sa Zalovany zaviazal, Zze po dobu 24 mesiacov zotrva v zmluvnom vztahu s
podnikom a Ze po celu tuto dobu bude bez prerusenia tieto sluzby vyuzivat a to v sulade s jeho
zavazkami. Zmluvna pokuta bola dojednana pre porusenie povinnosti tak ako boli uvedené v jednotlivych
ustanoveniach vyplyvajucich pre Zalovaného zo zmluvy a predmetného dodatku. Sud bral na zretel aj
okolnosti suvisiace s uzavretim predmetnej zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy, ked zmluva bola uzavreta
na predtlaci spolo€nosti, jednotlivé udaje boli vpisané zastupcom spolo¢nosti. Dodavatel z hladiska ¢asu
vbbec nerozliSuje, kedy ku skutoCnosti zakladajicej narok dodavatefa na zmluvnu pokutu dojde s tym,
Ze zmluvna pokuta by mu patrila aj v pripade, Zeby Zalovany len uskuto&nil nejaky ukon smerujuci k
ukong&eniu platnosti zmluvy, teda bez ohladu na to, &i by k ukon&eniu platnosti aj do$lo. Dal$im aspektom
je aj samotna vyska zmluvnej pokuty, ktora bola uréena jednotnou sumou za porusenie viacerych pre
Zalovaného zo zmluvy, vSeobecnych podmienok a dodatku vyplyvajucich povinnosti.

V danej pravnej veci si zalobca uplatiiuje narok z titulu zmluvnej pokuty ako sa fiou sud zaoberal
vySSie, priom sa jedna o dojednanie, ktoré bolo viacerymi rozhodnutia sudov vyhlasené za neprijatefnu
zmluvnu podmienku ( napr. rozsudok Okresného sudu Trnava sp.zn. 10C/127/2015).

Sud poukazuje na ustanovenie § 53a ods. Obclianskeho zakonnika, v zmysle ktorého ak sud urcil
niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a
je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstathnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky, alebo nepriznal
plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto
podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatefl
ma rovnaku povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi



bezdbvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku
povinnost' ma aj pravny nastupca dodavatela.

Citované ustanovenie § 53a je dosledkom transpozicie smernice Rady 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach ( dalej len ,smernica“ ), ktora v &l. 7 ods. 1 uklada ¢lenskym
Statom zabranit’ suvislému pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok.

Clenské Staty zabezpedia, aby v zaujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze existovali
primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili suvislému uplatfiovaniu nekalych podmienok v
zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatefov ( €l. 7 ods. 1 smernice ).

S ohladom na relevantnu judikaturu Sudneho dvora Eurdpskej Unie by nemali byt Ziadne pochybnosti
o povinnosti sudu zbavit spotrebitefa neprijatelnej zmluvnej podmienky a jej poskodzujucich uginkov.
Clenské staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom
zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela
a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia
mozna bez nekalych podmienok ( €l. 6 ods. 1 smernice ). Citované ustanovenie &l. 6 ods. 1 sa ma
povazovat za kogentné ustanovenie a ochrana pred neprijatelnymi podmienkami sa ma poskytnut’ v
rezime pravidiel verejného poriadku, teda pravidiel, na ktorych re$pektovani musi Stat bezvyhradne trvat
a ktorych reSpektovanie je povinny vzdy a za kazdych okolnosti vyZadovat ( rozsudok Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 6C0/91/2011 ).

Ustanovenie § 53a ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnu podmienku,
ktora bola pravoplatne sidom vyhlasena za neprijatefnu, takato zmluvna podmienka je neplatna,
jedna sa o absolutnu neplatnost ( § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika ). Jej dalSim pouZzivanim
dodavatel vytvara protipravny stav, naviac zakonom vyslovne zakdzany a priznanie plnenia z takejto
zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zadkonom, ak by sud priznal plnenie z neprijatelnej
zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokracujuceho protipravneho stavu zo strany sudu. Sud
je povinny ex offo skumat, €i voci spotrebitefovi nie je uplathované plnenie z neprijatelnej zmluvne;j
podmienky a to aj z takej, ktoru uz skoér judikoval. Zakaz dalSieho pouZivania neprijatelnej podmienky
v demokratickej spolo¢nosti by mal byt samozrejmy a reSpektovany subjektmi prava, ak existuje
zakonna povinnost zdrzat' sa protipravneho konania, je opravnené oCakavat, Ze dodavatel bude pravnu
povinnost’ reSpektovat a od spotrebitelov nebude pozadovat' plnenie v rozpore s dobrymi mravmi,
majuce svoj zaklad v neprijatelnej zmluvnej podmienke.

S ohlfadom na vy3Sie uvedené mal sud za to, Ze narok uplatneny Zalobcom z titulu zmluvnej pokuty
nemozno Zalobcovi priznat, nakolko sa jedna o narok z absolutne neplatnej neprijatelnej podmienky
urCenej sudom, preto Zalobu v tejto ¢asti zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podlfa § 142 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, v zmysle ktorého,
ak mal ucastnik vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadny z uc€astnikov nema na nahradu trov pravo. Z uplatnenej sumy 143,13 eur bolo Zalobcovi
priznanych 46,14 eur, teda Zalobca mal v konani Uspech 32% a neuspech 68%, €o predstavuje Uspech
zalovaného, ktorému po odpocitani Uspechu zalobcu vznikol narok na nahradu trov konania v pomere
36%, no kedZe Zalovany nahradu trov konania neZiadal a zo spisu mu Ziadne trovy nevyplynuli, sud mu
nahradu trov konania nepriznal.

Vzhladom na vy3Sie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



