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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudcom JUDr. Viadimirom Topolanéikom v pravnej veci navrhovatela:
Ing. U. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. &. XXXX/XX, XXX XX V. V., §tatny ob€an SR, pravne zastupeného
spolo¢nostou Squire Patton Boggs s.r.o., so sidlom Zochova €. 5, 811 03 Bratislava, proti odporcovi: Z.
L. E. U,, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXXX S. R., P., PA XXXXX, F. X. R., t.€. na neznamom mieste,
Statny ob¢an USA, zastipeny opatrovnikom Mestom Trnava, v konani o ochranu osobnosti spojenej s
nahradou nemajetkovej ujmy a o nahradu Skody

rozhodol:

Odporca je povinny zdrzat sa Sirenia nepravdivych alebo urazlivych informacii o navrhovatefovi, ktoré
by boli spésobilé znizit déstojnost’ navrhovatela alebo jeho vaznost v spoloénosti, alebo zasiahnut do
jeho obcCianskej cti.

Odporca je povinny zdrzat sa zasahov do osobnostnych prav navrhovatefa ustnymi a pisomnymi
vyjadreniami s vulgarnym, urazlivym, nepravdivym alebo zastrasujucim obsahom adresovanymi
navrhovatelovi uskutocriovanymi osobne, telefonatmi, SMS spravami, e-mailovymi spravami alebo
listinami.

Odporca je povinny sa navrhovatelovi ospravedinit formou listu nasledovného znenia vlastnorucne
podpisaného odporcom adresovaného navrhovatelovi a doru€eného pravnemu zastupcovi
navrhovatela, a to do 5 dni od pravoplatnosti rozsudku: ,Ja, Z. L. E. U., nar. XX XX.XXXX, Statny
ob&an Spojenych Statov americkych, trvale bytom XXXX S. R., P, PA XXXXX, F. X. R., sa tymto
ospravedifiujem Ing. U. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. & XXXX/XX, XXX XX V. V., za moje
nepravdivé tvrdenie uvedené v e-mailovej sprave zo dfia 02.04.2013 zaslanej z e-mailovej adresy
Z.@T..com <mailto:Z.@T..com> adresovanej Y. B. na e-mailovl adresu a@b.c <mailto:a@b.c>, |. B.
na e-mailovl adresu a@b.c <mailto:a@b.c>, P. D. na e-mailovl adresu a@b.c, R. M. na e-mailovu
adresu a@b.c a P. D. na e-mailovu adresu a@b.c, ze pan C. bol suidom uznany vinnym z klamania
policajnym vySetrovatelom a zZe sa uz ¢aka len na pravoplatné rozhodnutie sudu a Ze pan C. pri svojej
praci pravidelne porusuje pracovnopravne predpisy, za moje neopravnené a ni¢im nepodlozené tvrdenie
uvedené v e-mailovej sprave zo diia 7. januara 2013 zaslanej z e-mailovej adresy Z.@T..com
adresovanej P. D. na e-mailovl adresu a@b.c, ze pan C. je hrozbou pre spolo¢nost Mondi SCP, a.s.
so sidlom Tatranska cesta 3, 034 17 Ruzomberok, ICO: 31 637 051, zapisanej v Obchodnom registri
Okresného sudu Zilina, oddiel: Sa, vioZka gislo: 306/L, a za urazlivé vyjadrenia o osobe pana C. uvedené
v SMS sprave zo dfia 24. decembra 2012 zaslanej z telefénneho Cisla XXXX XXX XXX uréenej panovi
C., ve-mailovej sprave zo dia 11. januara 2013 zaslanej z e-mailovej adresy Z.@T..com adresovanej Y.
B. na e-mailovu adresu a@b.c, I. B. na e-mailovu adresu a@b.c, P. D. na e-mailovu adresu a@b.c, R. M.
na e-mailovu adresu a@b.c a P. D. na e-mailovu adresu a@b.c, v e-mailovej sprave zo difia 22. marca
2013 zaslanej z e-mailovej adresy Z.@T..com adresovanej panovi C. na e-mailovu adresu a@b.c, E. F.
na e-mailovu adresu a@b.c, P. L. na e-mailova adresu a@b.c a C. X. na e-mailovlu adresu a@b.c, v
e-mailovych spravach zo diia 30. maja 2013 zaslanych o 10.10.hod. a 14.33 hod. z e-mailovej adresy
a@b.c adresovanych panovi navrhovatelovi na e-mailovy adresu a@b.c, E. F. na e-mailovu adresu



a@b.c, P. L. na e-mailovl adresu a@b.c a C. X. na e-mailovu adresu a@b.c a tieZ v liste adresovanom
panovi P. D. z jula 2013*.
Vo zvy3nej Casti sud navrh zamieta.

O trovach konania sud rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.
odévodnenie:

Navrhom na zacatie konania zo dia 03.10.2013 v zneni navrhu na pripustenie zmeny navrhu na
zacatie konania zo dna 12.05.2014 (predmetna zmena navrhu na zacatie konania bola pripustena
uznesenim tunajSieho sudu ¢.k. 9C/47/2014-234 zo dra 10.06.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost a
vykonatelnost dfia 24.06.2014) a v zneni navrhu na pripustenie zmeny navrhu na zacatie konania zo
dna 12.09.2014 (predmetna zmena navrhu na zacatie konania bola pripustena uznesenim tunajSieho
sudu ¢.k. 9C/47/2014-362 zo dna 28.09.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dfa
09.10.2015), sa navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu domahal, aby sud ulozil
odporcovi povinnost zdrzat' sa Sirenia nepravdivych alebo urazlivych informacii o navrhovatelovi, ktoré
by boli spdsobilé zniZit déstojnost’ navrhovatela alebo jeho vaznost v spoloénosti alebo zasiahnut do
jeho obcianskej cti, su€asne aby sud uloZil odporcovi povinnost zdrzat sa zasahu do osobnostnych
prav navrhovatela ustnymi alebo pisomnymi vyjadreniami s vulgarnym, urazlivym, nepravdivym alebo
zastrasujucim obsahom adresovanymi navrhovatelovi uskuto¢fiovanymi osobne, telefonatmi, SMS
spravami, e-mailovymi spravami alebo listinami, a taktieZ, aby sud ulozZil odporcovi povinnost sa
navrhovatelovi ospravedinit formou listu nasledovného znenia vlastnoruéne podpisaného odporcom
adresovaného navrhovatelovi a doruéeného pravnemu zastupcovi navrhovatela, a to do 5 dni od
pravoplatnosti rozsudku: ,Ja, Z. L. E. U., nar. XX. O. XXXX, §tatny obCan F.Z. R., trvale bytom XXXX
S. R., P, PA XXXXX, F. X. R., sa tymto ospravedIfiujem Ing. U. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
K. €. XXXX/XX, XXX XX V. V., za moje nepravdivé tvrdenie uvedené v e-mailovej sprave zo dfia 11.
januara 2013 zaslanej z e-mailovej adresy Z.@T..com adresovanej Y. B. na e-mailovu adresu a@b.c,
I. B. na e-mailovu adresu a@b.c, P. D. na e-mailovu adresu a@b.c, R. M. na e-mailovu adresu a@b.c
a P. D. na e-mailovu adresu a@b.c, ze proti panovi C. je vedené trestné konanie, za moje nepravdivé
tvrdenie uvedené v e-mailovej sprave zo diia 02. aprila 2013 zaslanej z e-mailovej adresy Z.@T..com
<mailto:Z.@T..com> adresovanej Y. B. na e-mailovl adresu david. a@b.c <mailto:a@b.c>, I. B. na
e-mailovu adresu a@b.c U..com <mailto:a@b.c U..com>, P. D. na e-mailovd adresu a@b.c U..com
<mailto:a@b.c>, R. M. na e-mailovu adresu a@b.c a P. D. na e-mailovu adresu a@b.c <mailto:a@b.c>,
Ze pan C. bol sudom uznany vinnym z klamania policajnym vySetrovatelom, a Zze sa uz €aka len
na pravoplatné rozhodnutie sudu, a ze pan C. pri svojej praci pravidelne porusuje pracovnopravne
predpisy, za moje neopravnené a ni¢im nepodloZzené tvrdenie uvedené v e-mailovej sprave zo dha
07.01.2013 zaslanej z e-mailovej adresy Z.@T..com <mailto:Z.@T..com> adresovanej P. D. na e-mailovu
adresu a@b.c, ze p. C. je hrozbou pre spolo¢nost Mondi SCP, a.s. so sidlom Tatranska cesta 3, 034
17 Ruzomberok, ICO: 31 637 051 zapisanej v Obchodnom registri Okresného studu Zilina, oddiel:
Sa, Vlozka cislo: 306/L, a za urazlivé vyjadrenia o osobe pana C. uvedené v SMS sprave zo dfa
23.12.2012 zaslanej z telefonneho Cisla XXXX/XXXXXX ur€enej panovi C. X., v SMS sprave zo dfia
24.12.2012 zaslanej z telefénneho Cislo XXXX/XXXXXX ur€enej panovi C., v e-mailovej sprave zo
dna 05.01.2013 zaslanej z e-mailovej adresy Z.@T..com <mailto:Z.@T..com> adresovanej p. C. na
e-mailovy adresu U..C. a@b.c <mailto:a@b.c>, E. F. na e-mailovi adresu roman.senecky a@b.c,
P. L. na e-mailovu adresu a@b.c a C. X. na e-mailovl adresu a@b.c <mailto:a@b.c>, v e-mailove;j
sprave zo dna 11.01.2013 zaslanej z e-mailovej adresy Z.@T..com <mailto:Z.@T..com> adresovanej
p. C. na e-mailovi adresu a@b.c <mailto:a@b.c>, E. F. na e-mailovu adresu a@b.c, P. L. na e-
mailovu adresu P..L. a@b.c a C. X. na e-mailovu adresu a@b.c, v e-mailovej sprave zo dna 11.01.2013
zaslanej z e-mailovej adresy Z.@T..com <mailto:Z.@T..com> adresovanej Y. B. na e-mailovu adresu
a@b.c <mailto:a@b.c>, |. B. na e-mailovu adresu a@b.c <mailto:a@b.c>, P. D. na e-mailovu adresu
a@b.c, R. M. na e-mailovu adresu a@b.c a P. D. na e-mailovu adresu a@b.c, v e-mailovej sprave
zo dna 22.03.2013 zaslanej z e-mailovej adresy Z.@T..com <mailto:Z.@T..com>, adresovanej p. C.
na e-mailovu adresu U..C. a@b.c <mailto:a@b.c>, E. F. na e-mailovl adresu roman.senecky a@b.c,
P. L. na e-mailovi adresu a@b.c a C. X. na e-mailovd adresu a@b.c, v e-mailovych spravach zo
dna 30.05.2013 zaslanych z e-mailovej adresy a@b.c <mailto:a@b.c> adresovanej p. C. na e-mailovu
adresu a@b.c <mailto:a@b.c>, E. F. na e-mailovi adresu a@b.c, P. L. na e-mailovu adresu a@b.c
a C. X. na e-mailovu adresu C..F. a@b.c <mailto:a@b.c>, a tiez v liste adresovanom p. P. D. z jula



2013.“ Navrhovatel sa taktiez domahal, aby sud uloZil odporcovi povinnost nahradit navrhovatelovi
nemajetkovu ujmu v peniazoch vo vyske 25.000,-eur na U&et pravneho zastupcu navrhovatefla a uhradil
navrhovatelovi $kodu vo vySke 49,-eur na uc€et pravneho zastupcu navrhovatela a su€asne, aby mu
uloZil povinnost nahradit navrhovatefovi trovy konania. Po skutkovej a pravnej stranke navrhovatel navrh
na zaCatie konania odbvodnil tym, Ze na zaklade objednavky spolognosti Mondi SCP, a.s. so sidlom
Tatranska cesta &. 3, 034 17 Ruzomberok, ICO: 31 637 051 &. objednavky SK 01SK 012011 na lektorsku
¢innost v oblasti vyu€by anglického jazyka zo dna 31.01.2011 umiestnila spolo€nost’ Trenkwalder, a.s.
so sidlom Namestie 1. maja 18, 811 06 Bratislava, ICO: 35 861 169, odporcu v spoloénosti Mondi
SCP ako lektora anglického jazyka. Okrem inych zamestnancov Mondi SCP vyuc€oval odporca anglicky
jazyk aj navrhovatefla. Dia 26.07.2012 spolo¢nost Mondi SCP oznamila spolo¢nosti Trenkwalder, a.s.,
Ze sa rozhodla ukonéit vyu€ovanie anglického jazyka formou konverzacie so zahraniénym lektorom
a navrhovatel ma vedomost, Ze nasledne dala spolo¢nost Trenkwalder, a.s. odporcovi vypoved z
pracovného pomeru, platnost’ ktorej je predmetom sudneho konania vedeného na Okresnom sude
Bratislava | pod spisovou znackou 16Cpr/9/2010. Dia 31.07.2012 zaslal odporca p. Seneckému z e-
mailovej adresy Z.@Q..com <mailto:Z.@Q..com> e-mailovu spravu, v ktorej navrhovatela obvinil zo
spachania mnohych zavaznych trestnych ¢inov a vyhrazal sa mu, Ze podnikne kroky za u¢elom zacatia
trestného stihania proti navrhovateflovi. V SMS sprave zaslanej navrhovatelovi odporcom z telefénneho
Cisla odporcu XXXX/XXXXXX dna 09.11.2012 odporca vulgarne nadaval navrhovatelovi a obvinil ho, Ze
klamal policajnym vySetrovatefom a su€asne dodal, Ze na Slovensku nie su Ziadni Eestni fudia. V SMS
sprave zaslanej p. X. odporcom z telefénneho €isla odporcu XXXX/XXXXXX zo dfia 22.12.2012, t.j. 2
dni pred Stedrym drfiom, nazval odporca navrhovatela klamarom a vyhrazal sa mu fyzickym nasilim. V
SMS sprave zaslanej p. X. odporcom z telefénneho &isla odporcu XXXX/XXXXXX zo dfia 23.12.2012, t.j.
den pred Stedrym veéerom, nazval odporca navrhovatela klamarom a zbabelcom a vyjadril tuzbu, aby
navrhovatela jeho deti zagali neznasat. V SMS sprave zaslanej navrhovatelovi odporcom z telefébnneho
&isla odporcu XXXX/XXXXXX na Stedry def, t.j. 24.12.2012, odporca opatovne nazval navrhovatela
klamarom a vyhrazal sa mu, Ze pokial nebude pred vySetrovatelmi vypovedat tak, ako si to praje
odporca, tak skonci v pekle. Dia 05. Januara 2013 zaslal odporca navrhovatelovi a zaroven panom F.,
L. a X. e-mailovu spravu, tentoraz z e-mailovej adresy Z.@T..com <mailto:Z.@T..com>, pri¢om v tejto
sprave navrhovatela opakovane nazval zbabelym klamarom a pachatelom trestného €inu, obvinil ho z
klamania policajnym vySetrovatelom a vyhrdzal sa mu odplatou, ktora bude ,nahla, verejna a kruta“ a
bude ho ,sprevadzat po zvySok jeho Zivota“, a Ze pokial nezmeni svoju vypoved, pride o pracu. Dha
07.01.2013 zaslal odporca e-mailovu spravu navrhovatelovi a panom D., B, D., B. a M. a tieZ panom
F., L. a X., v ktorej nazyva navrhovatela klamarom a vyhraza sa mu stratou prace a ,bezprostrednym
padom®, pokial nezmeni svoju vypoved pred vySetrovatefom. Po tom, ako pan D. vyzval dfia 07.01.2013
odporcu, aby mu dalej neposielal Ziadne e-mailové spravy a prestal so zastraSovanim zamestnancov
skupiny Mondi, zaslal odporca panovi D. e-mailovu spravu, v ktorej obvifiuje navrhovatela z klamstiev
a podvodného konania. Dfia 11.01.2013 zaslal odporca navrhovatelovi, panom B., D., D., B. a M.
a panom F., L. a X. e-mailovu spravu, v ktorej implikuje, Ze navrhovatel zneuZival svoje postavenie
a vplyv v Mondi SCP v Ruzomberku za u€elom manipulovania policajného vySetrovania vo veci
plukovnika V.. Dfia 11.01.2013 zaslal odporca navrhovatelovi, paAnom B., D., D., B. a M. a panom
F., L. a X. e-mailovu spravu, v ktorej nazyva navrhovatela klamarom a vyhréza sa, Ze neprestane
so zasielanim e-mailovych sprav, dokial navrhovatel nezmeni svoju vypoved pred vySetrovatefom
vo veci plukovnika V.. V SMS sprave zaslanej p. X. odporcom z telefonneho &isla odporcu XXXX/
XXXXXX dna 04.03.2013 odporca opatovne vyzyva navrhovatela, aby sa s nim stretol a vyhraza sa
mu fyzickym nasilim. V e-mailovej sprave zo diia 22.03.2013 adresovanej navrhovatelovi a panom F.,
L., X,, B., D., D. a M. odporca nazyva navrhovatela klamarom, ktory podal faloSnu svedecku vypoved
a vyhraza sa panovi F. osobnym stretnutim, na ktoré by sa mal zacat pripravovat. V SMS sprave
zaslanej navrhovatefovi z telefonneho &isla odporcu XXXX/XXXXXX na Velkono¢nu nedelu, t.j. dia
31.03.2013, nazyva odporca navrhovatela faloSnym a klamarskym katolikom, ktory skonéi v pekle. Dfia
02.04.2013 odporca poslal panom D., B., D., B. a M. e-mailovu spravu, ktoru dal v képii na vedomie
navrhovatefovi a panom F., L. a X., v ktorej odporca nazyva navrhovatela ,chamtivym bastardom,
klamarom, ktory neméa doveru v svojich podriadenych, a ktory je vySetrovany a bude odsudeny za
trestny &in krivého svedectva, ktory pravidelne poruSuje pracovnopravne, ako aj dalSie pravne predpisy,
a ktory tymito vlastnostami spésobil, Ze zamestnanci Mondi SCP budu Coskoro Strajkovat, a tento
Strajk bude odporca zo vSetkych sil podporovat. Dnia 30.05.2013 zaslal odporca navrhovatefovi a p.
F., L. a X. e-mailovu spravu, priCom ako odosielatefovu e-mailovu adresu pouzil adresu E.. a@b.c
<mailto:E.. a@b.c>, v ktorej okrem vulgarnych urdzok, ktoré nie je mozné reprodukovat, nazyva
navrhovatela klamarom a hrozi, Ze vyuZije najbliz8iu prileZitost k tomu, aby navrhovatefa urazal pred



jeho rodinou. V dalSej sprave z toho istého dna opat z e-mailovej adresy zneuZivajucej meno p. F.
odporca okrem nereprodukovatefnych a vulgarnych urazok hrozi navrhovatelovi odvetou a Ziada ho
o poskytnutie adresy plukovnika V., aby za nim mohol ist a povedat mu svoje urazky osobne. Aj
v daldej e-mailovej sprave z toho istého dfia opat z adresy zneuzivajucej meno p. F. odporca opat
nereprodukovatelnym, vulgarnym spdsobom uraza navrhovatela a nazyva ho klamarom. Nasledne
zaciatkom jula 2013 sa odporca bez dohodnutého terminu stretnutia a bez pozvania pokusil stretnut’ s
panom D. v jeho kancelarii vo Viedni a potom, ako ho receptna odmietla, zanechal u nej list pre pana
D., v ktorom nazyva navrhovatela ,kriminalnikom* a Ziada, aby bolo proti nemu za¢até vnutropodnikové
vySetrovanie. Dha 24.09.2013 bolo navrhovatelovi p. F. poskytnuty prepis e-mailovej spravy zaslanej
odporcom z e-mailovej adresy a@b.c <mailto:a@b.c> na e-mailovl adresu sekretariatu ORPZ SR v
RuZomberku dfa 24.04.2013, ked v tejto e-mailovej sprave odporca vulgarne nadava navrhovatelovi
a ostatnym adresatom e-mailovej spravy, navadza navrhovatela, aby proti plukovnikovi V. vypovedal
spbsobom, ktory mu vyhovuje a tiez implikuje buduce stretnutie s navrhovatefom, s jeho rodinou a
detmi. Navrhovatel v navrhu na zacatie konania dalej poukazal na to, Ze obsah listov a e-mailovych
sprav posielanych z adries Z.@Q..com <mailto:Z.@Q..com>, Z.@T..com <mailto:Z.@T..com>, E..F.
@T..com <mailto:E..F.@T..com> a E..F. @Q..com <mailto:a@b.c>, ako aj SMS-sprav jednoznaéne
preukazuje, Ze ich autorom je odporca. Sustavné a nezelané kontaktovanie navrhovatela odporcom
réznymi prostriedkami elektronickej komunikéacie, v ktorej odporca nati navrhovatela vypovedat v konani
proti plukovnikovi V. spésobom, ktory vyhovuje odporcovi, samo osebe predstavuje neopravneny
zasah do navrhovatelovho sukromia vyZadujuci sudnu ochranu spocivajucu v nariadeni odporcovi,
aby od uvedeného konania upustil a poskytol navrhovatefovi primerané zadostucinenie tak, ako je
to uvedené v petite. Su€asne zasielanie e-mailovych a SMS sprav a listov tretim osobam, v ktorych
odporca nepravdivo obvifiuje navrhovatela z pachania trestnej €innosti, poruSovania pracovnopravnych
predpisov, nepoctivosti a nekompetentnosti pri vedeni spolo¢nosti Mondi SCP zapri€ifiujucej Strajk
zamestnancov, bezcharakternosti, klamarstva, chamtivosti a pod., predstavuje neopravneny zasah do
navrhovatelovej obCianskej cti a fludskej déstojnosti vyzadujuci si sidnu ochranu spoéivajucu v nariadeni
odporcovi, aby od uvedeného konania upustil a poskytol navrhovatelovi primerané zadostudinenie.
Intenzitu neopravneného zasahovania do osobnostnych prav navrhovatela zvy3uje to, Ze motivom
odporcovho konania bolo prinutit navrhovatefa, aby svoju svedecku vypoved ucinil tak, ako si
predstavuje odporca, a nie podla svojho najlepSieho vedomia a svedomia, dlhodobost konania odporcu
a pokracovanie odporcovho konania aj napriek opakovanym vyzvam na jeho ukon&enie, stupfiujuca sa
intenzita vulgarnych urazok a vyhrazok, viac alebo menej zakrytych, ktoré u navrhovatela vzbudzuju
oddvodnenu obavu o jeho Zivot, ako aj o zivoty Elenov jeho rodiny, naasovanie niektorych e-mailovych
a SMS sprav na obdobie najvyznamnejSich sviatkov, postavenie navrhovatela v Mondi SCP, ako aj
vyznam Mondi SCP pre RuZzomberok a regién, samotna skutocnost, Ze tretimi osobami, ktorym boli e-
mailové spravy a listy odporcom zasielané su navrhovatelovi kolegovia z Mondi SCP, pripadne ¢lenovia
dozornej rady, ktora dohliada na vykon €innosti predstavenstva a dokonca aj €lenovia najvysSieho
manazmentu skupiny Mondi z viacerych krajin sveta, ktori su navrhovatelovi nadriadeni, ako aj jeho
bezprostrednym podriadenym a ostatnym zamestnancom Mondi SCP a skutoénost, Ze odporca k
svojmu konaniu zneuziva dbverné informacie ziskané poc€as svojho pdsobenia v Mondi SCP (e-
mailové adresy, mobilné telefénne Cisla). Z dévodu, Ze predmetné ataky zo strany odporcu spdsobili
navrhovatelovi znaénu nemajetkovu ujmu v poSkodeni jeho zdravia v désledku psychickej traumy a
sucasne v znacnej miere narusili jeho dostojnost, Cest a vaznost pred jeho kolegami, nadriadenymi, ako
aj podriadenymi, ospravedinenie odporcu nie je postadujucim zadostucinenim, sa navrhovatel taktiez
domaha nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 25.000,-eur. Nasledkom protipravneho konania odporcu
nadobudol navrhovatel obavu o svoju bezpecnost a bezpeénost svojej rodiny, a preto si zakupil za
ucelom svojej obrany a obrany svojich blizkych a eliminacie mozného rizika hroziaceho z dévodu konania
odporcu sebe a €lenom svojej rodiny obranny sprej v hodnote 49,-eur, a kedZe sa jedna o naklad, ktory
vznikol navrhovatelovi priamo z dévodu protipravneho konania odporcu, uplatnil si navrhovatel v konani
proti odporcovi su€asne nahradu Skody vo vyske nakladov vzniknutych navrhovatelovi v suvislosti so
zadovazenim si tohto obranného spreja vo vyske 49,-eur.

Odporca sa pisomnym podanim zo dfia 05.12.2013 prostrednictvom svojho vtedajSieho pravneho
zastupcu v navrhu na za&atie konania vyjadril, pri€om navrhol, aby sud navrh na zacatie konania ako
neddvodny v celom rozsahu zamietol a priznal mu nahradu trov konania. Vo vyjadreni k navrhu na
zacatie konania poukazal na to, ze vytlagky textu, ktoré navrhovatel v navrhu na zaatie konania prilozil,
nielenze absolutne nepreukazuju, Ze ide o text pisany odporcom, ale dokonca ani nepreukazuju, Ze ide
o spravy poslané a doru€ené elektronickou postou. Obdobne z fotografii (zrejme) displeja mobilného



telefonu nevyplyva, Ze ide o spravy, ktoré navrhovatelovi poslal odporca. Podfa nazoru odporcu sa jedna
o text, ktory je mozné napisat v najbeznejSom textovom editore (MS-Word), ktory je nainstalovany v
kazdom pocitaci s operacnym systémom Windows a takyto v textovom programe napisany text vytlacit.
Nie je teda potom vObec zrejmé tvrdenie navrhovatela, Ze sa ma jednat o e-mailové spravy, ktoré mu
mali byt doru€ené, a Ze sa tak skuto€ne aj stalo. V pripade preukazania, ze dané vytlacky su skutoCne
e-mailami, ktoré navrhovatel obdrzal, nebolo v konani nijakym spésobom dokazané, Ze ide o text, ktory
mal pisat’ odporca. Odporca v tejto suvislosti poukazal na to, Zze sdm navrhovatel uviedol, Ze o situacii
odporcu (teda, Ze pracoval v spolo¢nosti Mondi SCP, a.s. a jeho pracovny pomer skoncil) vie velké
mnozstvo ludi. Preto skutonost, Ze obsahom predmetnych e-mailov su skutkové okolnosti tykajuce
sa skonc&enia jeho prace v spoloénosti Mondi SCP, a.s. vbbec neznamena, Ze len on a nikto iny by
mohol spravy s danym obsahom napisat. Opak je pravdou, nakolko ako ob&an USA nehovoriaci po
slovensky nebol Uplne beznym zjavom v spolo¢nosti Mondi SCP, a.s. a ani spésob ukon&enia prace pre
Mondi SCP, a.s. nebol Standardny, ked o jeho situacii si ,klebetili“ desiatky zamestnancov spolo¢nosti,
ktori vedeli vefmi podrobné a osobné informacie o fiom a jeho situacii, je dost dobre mozné, Ze spravy
s danym obsahom boli spésobili napisat’ viaceri zamestnanci spolo€nosti Mondi SCP, a.s.. Odporca
vo vyjadreni v navrhu na zacatie konania su€asne poukazal na to, Ze navrhovatel nijakym spdsobom
neosvedCil, Ze telefonne Cislo, z ktorého boli odoslané SMS spravy, patri jemu, a Ze uziva SIM kartu s
tymto Cislom, nakolko on pouziva telefénne &islo XXXX/XXXXXX. Odporca sucasne poprel, Ze by on
navrhovatelovi pisal uvedené e-maily ¢i SMS spravy a predloZené dbkazy tuto skuto€nost jednoznacéne
nepreukazuju, a je teda na navrhovatelovi, aby uniesol v tejto veci ddkazné bremeno. Bez ohfadu na
uvedené odporca poukazal na to, Ze povaZuje za irelevantné tie pisomnosti, ktoré boli adresované tretim
osobam a nie navrhovatelovi. Odporca sa nazdava, ze navrhovatel neméze tvrdit, Ze sprava, ktoru
mal udajne napisat tretim osobam (E. F., C. X. €i P. D.) mohla akokolvek zasiahnut’ do jeho osobnosti,
zhorsit' kvalitu jeho Zivota, &i vyvolat v iom obavy o svoj Zivot a zdravie. Napriklad e-mail v prilohe &.
3 je adresovany vyhradne E. F. a navrhovatel sa v fiom absolitne nespomina. Rovnako SMS sprava
v prilohe €. 5 je adresovana C. X. a nie je v nej ani zmienka o navrhovatelovi. Obdobné plati aj pre
dbkazy v prilohach €. 6 a €. 10 a dalSie. Hoci navrhovatel predloZil mnozZstvo e-mailov a SMS sprav,
prevazna vacsina z nich nie je adresovana navrhovatelovi, €ast’ z nich uvadza navrhovatela iba v kopii
a Cast nebola zaslana navrhovatefovi vébec a navrhovatel sa v nich nijakym spdsobom nespomina.
TaktieZz poukazal na ucelovy, manipulativny az vyslovene klamlivy vyklad tvrdeni obsiahnutych v e-
mailoch a SMS spravach, ked je mozné, Ze Cast tohto nespravneho vykladu ide na vrub nepresnému
prekladu z anglického jazyka, av8ak podstatna Cast je jasne, vedome dezinterpretovana a vykladana
tak, ako sa to navrhovatefovi hodi. Su€asne odporca poukazal na to, Ze vyrok rozsudku, ktorého sa
navrhovatel domaha, je neurlity a nevykonatelny, ked navrhovatel totiz navrhuje, aby sud odporcovi
zakazal kontaktovat' akukolvek osobu, najma zamestnancov v ktorejkolvek spoloénosti v ramci skupiny
Mondi. PredovSetkym je vagne nedostato¢né a neurcité oznacenie ,skupina Mondi“. Uvedeny termin
nema pravny vyznam a nedd sa dedukovat, &i to oznacuje spolo€nost Mondi SCP, a.s. samotnu,
spolo€nosti, v ktorych ma uvedena spolo€nost majetkovu u€ast alebo spoloCnost, ktord ma majetkovu
ucast’ v spolo¢nosti Mondi SCP, a.s. a takuto neur&itd povinnost nemozno ulozit. Odporca nema Ziadne
informacie o Strukture akcionarov Mondi SCP, a.s., ani o spolo¢nostiach, v ktorych ma Mondi SCP,
a.s. nejaku majetkovu ucast, &i personalnu previazanost. Odporca vo vyjadreni vyhlasil, Ze on vébec
nepozna Ziadneho p. B., D., B., i M. a inych, ktorym mal udajne pisat, a zistil az z navrhu, aku
funkciu vlastne vykonavaju. Za absolutne nedévodny povaZuje odporca navrh navrhovatela na uhradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 25.000,-eur. Navrhovatefovi nemohla vzniknut Ziadna ujma zo
sprav, ktoré neboli vbbec adresované jemu, resp. ktoré sa navrhovatela bezprostredne nedotykali a
v ktorych sa menovite vobec nespomina. NavySe navrhovatel nijakym spdsobom nepreukazal vznik
akejkofvek ujmy, ked okrem jeho ni¢im nepodloZzeného tvrdenia o psychickej traume a zhor8enia zdravia
navrhovatel neprezentoval jediny dbkaz na preukazanie tychto tvrdeni. Ako jediny hmatatelny dokaz
predloZil navrhovatel doklad o kipe obranného spreja, €o malo udajne dokladovat jeho strach z osoby
odporcu. Pokial ide o nahradu Skody spo ivajucej v kipe obranného spreja, tak v navrhu v tejto Casti
chyba nielen splnenie predpokladov pre vznik zodpovednosti za Skodu, ale aj elementarna logika.

Vo vyjadreni zo diia 12.05.2014 navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu poukazal na to,
Ze pokial odporca tvrdi, Ze v konani nebolo preukazané, Ze text predmetnych sprav bol pisany odporcom,
resp. nie je preukazané, Ze tieto spravy a e-maily boli odoslané a dorucené, tak zo skuto€nosti, Ze
predmetné e-mailové (elektronické) spravy boli v navrhu na zalatie konania prilozené aj na CD nosi¢i,
na ktorom su uchované vo formate Microsoft Outlook Message (,msg*), jednoznacne vyplyva opak, t.j.,
Ze sa jedna o e-mailové spravy a taktiez z akej e-mailovej adresy boli odoslané a na aku e-mailovu



adresu boli tieto spravy doru€ené. Rovnako z obsahu a zo spdsobu, akym boli SMS spravy, listy a e-
mailové spravy napisané, je zrejmé, Ze autorom tychto sprav je jedna jedina osoba, a to odporca, pricom
aj ked skuto€nost, Ze spolognost’ Trenkwalder, a.s. ukondila pracovny pomer s odporcom, mohla byt
znama vacsiemu poctu fudi, ale konkrétne skuto€nosti uvedené v e-mailovych a SMS spravach boli
naopak zname iba velmi Uzkemu okruhu ludi. Autorstvo odporcu k SMS spravam a e-mailovym spravam
okrem iného preukazuju aj tie skuto€nosti, Ze odporca nepopiera autorstvo listu z jula 2013, odporca
podpisoval e-mailové spravy svojimi inicialami, po€as vykonu prace v spolo¢nosti Mondi SCP odporca
beZne na komunikaciu so zamestnancami spolo¢nosti pouzival e-mailovl adresu Z. @Q..com <mailto:Z.
@Q..com>. Z e-mailovej adresy Z.@Q..com <mailto:Z.@Q..com> odporca komunikoval aj s pravhym
zastupcom navrhovatela a Specificky sa vyjadroval k svojmu sporu so spolo¢nostou Mondi SCP,
telefénne Cislo XXXX/XXXXXX odporca bezne pouzival na komunikaciu so zamestnancami spolo¢nosti
Mondi SCP. Autorstvo odporcu v neposlednom rade vyplyva aj z toho, Ze mnohé zo skuto€nosti, ktoré
odporca uviedol v e-mailovych spravach boli zname iba velmi uzkej skupine osbb, napriklad Ze odporca
poslal trestné ozndmenie na Generalnu prokuraturu, a Ze niektori z dotknutych manazérov spoloénosti
Mondi SCP vypovedali na policii atd. Pokial odporca povazuje za irelevantné pisomnosti, ktoré boli
adresované tretim osobam a nie navrhovatelovi, tak tieto jeho zavery su podla navrhovatela nespravne,
ked na to, aby konanim odporcu doslo k zdsahu do prava navrhovatela na ochranu osobnosti nie je
potrebné, aby bol navrhovatel adresatom spravy, ktorou bolo zasiahnuté do jeho osobnostnych prav.
K negativnemu zasahu do osobnostnych prav navrhovatela stadi, aby sa o obsahu e-mailovej alebo
SMS spravy dozvedel, alebo aby obsah spravy bol spésobily poskodit Cest navrhovatela. TaktieZ pokial
odporca poukazoval na nespravny az manipulativny preklad uvedenych e-mailov, resp. SMS sprav,
navrhovatel podrobnym popisom k jednotlivym e-mailovym spravam a SMS spravam poukazal na
spravnost’ predmetnych prekladov. Z vyjadrenia pravneho zastupcu navrhovatela su€asne vyplyva, Ze
vacsina zasahov do prava navrhovatela na ochranu osobnosti bola odporcom pachana prostrednictvom
e-mailovych sprav adresovanych nielen navrhovatefovi, ale aj odporcom uvadzanym trom dalSim
zamestnancom spolo¢nosti Mondi SCP, a.s. panom L., F. a X., priom tieto spravy boli taktiez zaslané
na vedomie osobam v najvy§som vedeni skupiny Mondi, ¢iZze nadriadenym tychto panov. K zasahu do
osobnostnych prav navrhovatela doslo aj v pripade tych e-mailovych sprav a SMS spray, ktoré zasielal
odporca navrhovatefovi a jeho vys8ie uvedenym kolegom bez zaslania konkrétnej e-mailovej adresy
na vedomie inym osobam, kedZe osobnostnym pravom je pravo fyzickej osoby na ochranu v&etkych
diel¢ich osobnostnych prav, ked medzi dielCie osobnostné prava patria aj pravo na &est, dostojnost,
dobru povest a sukromie. Podfa ndzoru navrhovatefa Skandalizatnym konanim odporcu spocivajucom
okrem iného v rozSirovani nepravdivych tvrdeni o tom, Ze navrhovatel je klamar, Ze spachal trestné
¢iny, Zze je proti navrhovatelovi vedené trestné konanie, Ze navrhovatel pri svojej praci porusuje
pracovnopravne predpisy a Ze navrhovatel je hrozbou pre spolo¢nost Mondi SCP, t.j. pre spolo¢nost,
ktoru vedie, doslo do znacnej miery k zniZzeniu dostojnosti a vaznosti navrhovatefla v spolo€nosti. Tento
zasah je o to vacsi, kedZe k nemu okrem osobnej a rodinnej sféry navrhovatela doslo aj v pracovnej
sfére navrhovatela, ktory je v rdmci profesného postavenia v najvy§3om vedeni spolo¢nosti. Taktiez
podla nazoru navrhovatela je potrebné prihliadnut na dlhodoby a obzvlast vulgarnym sp6sobom konania
vedeny zasah do osobnostnych prav navrhovatela a sustavné vyhrazanie sa odporcu pouzitim fyzického
nasilia vo vztahu k navrhovatefovi. Znenie e-mailovych sprav a SMS sprav, ktoré obsahuju vyhrazky,
narazky na buduce stretnutie, na peklo, na navrhovatelove deti, by u kazdého Cloveka, otca, vyvolali
obavu z mozného buduceho stretnutia s odporcom a podstatnym spdsobom zniZzili kvalitu jeho Zivota.
Dokonca, ak k stretnutiu navrhovatela odporca sam vyzyval prostrednictvom SMS sprav uréenych p. X..

V pisomnom podani zo dnia 04.11.2015 navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu popri
uz predtym uvedenych skuto€nostiach poukazal na to, Ze e-mailové spravy, ktorymi odporca pachal
protipravne zasahy do osobnostnych prav navrhovatela su autentické, ¢o vyplynulo aj zo znaleckého
posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru, Odboru prirodovedného skimania
a kriminalistickej identifikacie Slovenskd Lupca, Cislo posudku PPZ-KEU-SL-EXP-2013/4127 zo dfia
16.04.2014. Navrhovatelova obava z dalSich neopravnenych zasahov odporcu do jeho osobnostnych
prav trva aj vzhfadom na pokracujuce kontaktovanie zamestnancov Mondi SCP zo strany odporcu, ked
dnia 30.05.2015 odporca telefonicky kontaktoval zamestnankyfiu Mondi SCP, a.s. M. V. z telefénneho
Cisla XXXX/IXXXXXX, pricom pocas telefonatu odporca uviedol, Ze sa nachadza v X., kde Udajne stretol
otca p. V. a navrhol jej, aby priSla za nimi, pri€om otec p. V. sa v tom €ase nachadzal v E. a odporcu
nestretol. Neskér odporca zaslal p. V. SMS-spravu, v ktorej sa snazil navodit dojem, Ze p. V. kontaktoval
omylom. Podla nazoru navrhovatela je jedinym dévodom, pre€o v su€asnej dobe odporca prerusil
neopravnené zasahy do osobnostnych prav navrhovatela je skuto¢nost, Ze bol na osobu odporcu ako



obvineného vydany dia 16.04.2015 prikaz na zatknutie, na zaklade toho, Ze u odporcu su dévody vazby
podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.

Vzhladom k tomu, Zze sa sudu ani na zaklade rozsiahleho Setrenia sa nepodarilo zistit' adresu, kde
sa odporca v sucasnosti zdrziava, ked nebolo mozné odporcovi za opatrovnika ustanovit' ani osobu
z prostredia blizkeho U&astnikovi konania (v zmysle ozndmenia Velvyslanectva USA v Bratislave su
osobné udaje osdb chranené zakonom o zachovani sukromia USA), sud ustanovil odporcovi uznesenim
tunajSieho sudu ¢€.k. 9C/47/2014-347 zo dha 24.06.2015 za opatrovnika Mesto Trnava. V suvislosti s
ustanovenim opatrovnika odporcovi sud poukazuje aj na to, Ze odporca e-mailovou spravou zo dha
17.08.2015 a zo dna 21.08.2015 kontaktoval tunajsi sud z e-mailovej adresy a@b.c <mailto:a@b.c>,
ked bol zo strany sudu v ramci elektronickej komunikacie vyzvany, aby sudu oznamil adresu, na ktorej sa
zdrZiava, av3ak bezuspesne. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze na odporcu bol v rdmci trestného
konania vydany tunaj$im sudom dna 16.04.2015 prikaz na zatknutie na zaklade toho, Ze u odporcu su
dovody vazby podfa § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, t.j. z dévodu, Ze ujde, alebo sa bude
skryvat, aby sa vyhol trestnému stihaniu, ked odporcovi boli z dévodu, Ze sa vyhybal ukonom trestného
konania uloZené aj pokuty.

V sulade s § 101 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku, sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti
opatrovnika odporcu, ktory mal doru€enie predvolania na pojednavanie riadne a v€as vykazané a svoju
neucast na pojednavani ospravedinil.

Na pojednavani zo diia 10.02.2016 zotrval navrhovatel v celom rozsahu na podanom navrhu na zacatie
konania (v zneni neskorSich sudom pripustenych zmien k navrhu na zalatie konania), ako aj na
skuto€nostiach uvedenych v pisomnych doplneniach navrhu na za¢atie konania. Na doplnenie poukazal
na to, Ze on sa do kontaktu s odporcom dostal na pracovisku, kde odporca vykonaval lektorsku €innost.
S odporcom mal podfa jeho nazoru dobry vztah, a preto nasledne ani nerozumel, pre€o ho odporca
zacal obvifiovat z konania, ktorého sa nijakym spésobom nedopustil, a to konkrétne kladol mu za
vinu, Ze bol prepusteny zo zamestnania, na o vSak navrhovatel bezprostredny vplyv nemal. Taktiez
poukazal na to, Ze z rovnakého konania obvifioval odporca aj dalSich kolegov, a to pana X., pana L.
a pana F., ktori sa taktieZ domahaju ochrany osobnosti vo vztahu k odporcovi. Navrhovatel chapal
obvinenia uvedené v e-mailoch, resp. SMS spravach smerujuce voc¢i nemu, ako aj jeho kolegom ako
obvinenia z rovnakého konania. On spolu s troma kolegami, panom X., L. a F., sa podla nazoru odporcu
mal nejakym spésobom pri€init' o to, Ze s odporcom bol rozviazany pracovny pomer zo strany jeho
vtedajSieho zamestnavatela, o sa vSak nezaklada na pravde. Odporca okrem uz uvedenych kolegov
v niektorych pripadoch zasielal na vedomie e-maily aj veducim predstavitefom skupiny Mondi Group,
Cize ich nadriadenym. Pokial ide o pracovnu poziciu navrhovatela, jeho pracovna pozicia sa oproti
stavu, ktory tu bol v ¢ase predmetnych atakov voci jeho osobe zo strany odporcu nijakym spdsobom
nezmenila. Je v8ak pravdou, Ze v suvislosti s predmetnymi e-mailami, resp. SMS spravami sa vedenie
spolo¢nosti postavilo na jeho stranu, avSak napriek tomu, Ze on nebol nijakym spésobom sankcionovany,
uz mal v spolo¢nosti urlitd nalepku, Zze s jeho osobou su spajané urcité problémy, ktoré sa musia
rieSit’ aj sudnou cestou. Pokial sa mu odporca vyhrazal nejakym stretnutim, resp. fyzickym atakom,
k tymto vyhraZkam do$lo naposledy niekedy v mesiacoch marec, resp. april 2013. Nasledne odporca
eSte v priebehu leta roku 2013 sam osobne kontaktoval pana D. a tomuto, kedZe sa s nim nestretol,
nechal aj odkaz, ktory je su€astou sudneho spisu. On verbalne ataky zo strany odporcu €i uz vo
forme SMS sprav, alebo vo forme e-mailov posudzoval stale tazivejSie, nakolko zo strany odporcu
dochadzalo k stuprfiovaniu agresivity v tychto e-mailoch, resp. SMS spravach. Najprv ho odporca nazyval
iba klamarom, nasledne v8ak uz pouzival expresivnejSie vyrazy a potom sa uz vyhrazal aj moznym
osobnym kontaktom. Navrhovatel si ochranny sprej kupil za u¢elom zabezpecenia pasivnej bezpelnosti
az v oktébri roku 2013 z toho dévodu, Ze on si spociatku neuvedomil, Ze takymto sp6sobom by sa mal
branit, a preto si predmetny obranny sprej zakupil az v oktébri 2013. On si predmetny sprej zakupil
zaciatkom oktébra 2013 aj preto, lebo nevedel, ako bude odporca reagovat’ na podanie osobnostnej
Zaloby. Pokial ide o e-maily zasielané mu zo strany odporcu, tieto boli zasielané iba jemu, panovi L., F.
a X., priom niektoré e-maily boli zasielané priamo veducim pracovnikom skupiny Mondi. Predmetné e-
maily boli zasielané navrhovatefovi na sluzobny e-mail, resp. na mobilny telefén, pri¢om k sluzobnému e-
mailu mala pristup aj asistentka navrhovatela, aviak podfa nazoru navrhovatela si asistentka predmetné
e-maily necitala. Odporca nemal vedomost o tom, Ze by si predmetné e-maily mohla precitat aj samotna
asistentka navrhovatela. Pokial ide o vedomost navrhovatela o tom, Ze SMS spravy mu boli zasielané
skuto€ne zo strany samotného odporcu, navrhovatel poukazal na to, Ze tieto boli jednak podpisované



samotnym odporcom a boli zasielané z mobilného teleféonu s telefdnnym &islom, ktoré dlhSiu dobu
pouzival samotny odporca. Navrhovatel ma vedomost o tom, Ze uvedené telefénne €islo patri odporcovi
z obdobia, ked bol eSte medzi nimi dobry vztah, ked v tomto obdobi odporca taktiez komunikoval
z rovnakého telefénneho &isla. Navrhovatel dalej vo svojej vypovedi poukazal na to, Ze jemu neboli
prilemné verbalne ataky zo strany odporcu. NavySe niektoré SMS spravy mu boli zasielané prave pocas
sviatkov, kedy sa snazil si oddychnut. On vSak nasledkom tychto atakov zo strany odporcu nemusel
vyhladat Ziadne lekarske vySetrenia alebo podrobit sa nejakému lekarskemu zakroku. Na neho vSak
pbsobilo vefmi deprimujico to, Ze odporca zaslal hlavhym predstavitelom skupiny Mondi informéciu o
tom, Ze ma pravidelne poruSovat pracovnopravne predpisy, resp. Ze v spolo€nosti Mondi v Ruzomberku
hrozi &trajk, nakofko tato informacia bola poskytnuta veducim zamestnancom spolo¢nosti Mondi takym
spbsobom, Ze udajny Strajk mal mat’ suvis s neplnenim si pracovnych povinnosti z jeho strany, resp. s
jeho neschopnost'ou. Tato neistota bola stupfiovana aj tym, Ze navrhovatel neprichadzal do kontaktu
s veducimi predstavitemi skupiny Mondi bezne, a tak im nemal moznost v kazdodennom kontakte
uvedené ataky vysvetlit, pripadne sa branit voci takymto nepravdivym atakom. Navrhovatel o Utokoch
odporcu vo forme SMS sprav a e-mailov neinformoval svoju rodinu, nakolko ich chcel usetrit' prikoria,
ktoré by tym mohli mat spésobené. Pokial ide o predmetné utoky zo strany odporcu, tieto u navrhovatela
vyvolavali obavu o osobnu bezpe&nost’ a bezpec€nost jeho rodiny. Na neho stale dolieha hrozba, Ze by
odporca mohol svoje vyhrazky aj nejakym spdsobom uskutocnit'.

Sud okrem vysluchu navrhovatela vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dbkazmi
zalozenymi v sudnom spise, obsahom pripojenych CD nosiCov, ktoré tvoria sucast predmetného
sudneho spisu, ako aj oboznamenim sa pripojenym trestnym spisom tunajSieho sudu sp.zn. 0Tp/7/2015,
ktorého su&astou je vySetrovaci spis ORPZ Ruzomberok CVS: ORPZ-351/0VK-RK-2013, priom zistil
a ustdlil nasledovny skutkovy a pravny stav veci.

V ramci dokazovania sa sud podrobne oboznamil s e-mailovou a odfotografovanou SMS komunikaciou
adresovanou odporcom navrhovatelovi, resp. tretim osobam v obdobi od 31.07.2012 do 24.09.2013,
pricom s poukazom na zavery vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze sa jedna o autentické e-
mailové, resp. SMS spravy. Pokial odporca primarne tvrdil, Ze navrhovatel v konani ani len nepreukazal,
Ze by predmetné e-mailové spravy boli autentické, resp. Ze by boli odoslané a doru€ené navrhovatefovi,
resp. tretim osobam, sud poukazuje na to, Ze pokial ide o e-mailové spravy, tieto sud oboznamil
v konani aj v ich elektronickej podobe (t.j. z pripojenych CD nosiCov vyplynulo, Ze su vo formate
suboru e-mailovych sprav), o svedCi o tom, Ze sa jedna o autentické e-mailové spravy. NavySe,
pokial sa v sudnom spise nachadzaju len vytlacky e-mailovej komunikacie, sud poukazuje na zavery
znaleckého posudku vykonaného v trestnom konani vedenom OR PZ Ruzomberok pod CVS: ORP-351/
OVK-RK-2013 &islo posudku PPZ-KU-SL-EXP-2013/4127, z ktorych jednoznacne vyplyva autenticita
tejto elektronickej komunikéacie, t.j. Ze predmetné spravy boli realne z oznacenej e-mailovej adresy
odosielatela odoslané a zaroven boli doruéené na e-mailova adresu toho ktorého prijimatela. Pokial ide
o autorstvo predmetnych e-mailovych a SMS sprav, sud dospel k zaveru, Ze v konani bolo preukazané,
Ze ich autorom bol samotny odporca. Uvedeny zaver mozno v prvom rade vyvodit z kontextu udalosti, za
ktorych prebiehala predmetna e-mailova a SMS komunikacia. Odporca bol v dobe, ktora predchadzala
uvedenym zasahom zamestnancom spolo€nosti Trenkwalder, a.s. so sidlom Bratislava, Namestie 1.
maja €. 18 a pracoval ako lektor anglického jazyka, ked spolo¢nost Trenkwalder, a.s. umiestnila odporcu
ako lektora anglického jazyka v spolo€nosti Mondi SCP, a.s. v Ruzomberku. Diia 26.07.2012 spolo&nost
Mondi SCP, a.s. ozndmila spolo¢nosti Trenkwalder, a.s., Ze sa rozhodla ukoncit’ vyu€ovanie anglického
jazyka formou konverzacie so zahrani€nym lektorom a néasledne toho istého dia dala spolo€nost
Trenkwalder, a.s. odporcovi vypoved, ktorej platnost’ je predmetom konania vedeného na Okresnom
sude Bratislava | vedeného pod sp.zn. 16Cpr/9/2012. Po skon&eni pésobenia odporcu v spolo¢nosti
Mondi SCP, a.s. za€al odporca kontaktovat navrhovatela, ako aj dalSich manazérov spolo¢nosti Mondi
SCPR, t,j. C.. P. L., E. F. a C. X, a to v anglickom jazyku. Uz dfia 31.07.2012 (t.j. piaty defi po vypovedi
z pracovného pomeru) kontaktoval odporca e-mailovou spravou E. F. z e-mailovej adresy Z.@Q..com a
obvinil ho zo spachania trestnej €innosti. V tejto suvislosti sud upriamuje pozornost’ na pripojend SMS
komunikaciu z rokov 2010 a 2011 medzi odporcom a W. M., ako aj R. M. (vid &.I. 384 az 409) a v
neposlednom rade aj na e-mailovi komunikaciu medzi odporcom a L. L. z 08.07.2013 (vid' &.I. 101 a
102 spisu) z ktorej vyplyva, Ze odporca komunikoval s tymito osobami z uvedenej e-mailovej adresy.
Dna 15.08.2012 podal odporca na Generalnu prokuratiru SR trestné oznamenie na riaditela ORPZ v
Ruzomberku plukovnika Ing. D. V., pri€om odporca sa vo vztahu k navrhovateflovi a vy8Sie uvedenym
manazérom SCP dozadoval, aby menovany vypovedali proti plukovnikovi Ing. D. V. a umoznili mu vratit’



sa na pévodné miesto (trestné oznamenie odporcu, ktoré rozhodne nie je volne dostupné, tvori prilohu
e-mailovej spravy zo dfia 11.01.2013 na €.l. 65 a 66 spisu). Uvedené e-mailové spravy, ako aj SMS
spravy v nadvaznosti na vyssie uvedené plne zapadaju do kontextu popisanych udalosti. Pokial ide o
zasielanie SMS sprav, tieto boli zasielané z telefénneho Cisla XXXX/XXXXXX, pricom tak navrhovatel,
ako aj svedok L. vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp.zn. 3C/169/2013 zhodne potvrdili, Ze odporca
v Case trvania pracovného pomeru pre spolo¢nost’ Trenkwalder, a.s. so zaradenim v spolo¢nosti Mondi
SCP, a.s. pouzival u€astnicku stanicu s tymto telefonnym &islom. V e-mailovej a SMS komunikécii zo
strany odporcu adresovanej navrhovatelovi, ktory pdsobi vo funkcii riaditela upravne Mondi SCP, a.s. a
tretim osobam, a to p. E. F., ktory je &lenom predstavenstva a prezidentom spolo¢nosti Mondi SCP, a.s.,
Ing. P. L., ktory je riaditefom ludskych zdrojov spolo¢nosti Mondi SCP, a.s., p. C. X., ktory je riaditefom
spracovania dreva Mondi SCP, a.s., |. B., ktory je &lenom predstavenstva spolo¢nosti Mondi SCP, a.s.
a tiez Chief Financial Officer spolo&nosti Mondi AG, jednej zo spolo€nosti skupiny Mondi, P. D., ktory
je €lenom predstavenstva spolo¢nosti Mondi SCP, a.s. a zaroven Chief Executive Officer spolo€nosti
Mondi UFP, jednej zo spolo¢nosti skupiny Mondi, P. D., ktory je lenom dozornej rady spolo€nosti Mondi
SCP, a.s. a tiez Chief Exekutive Officer spolo€nosti Mondi E&I, pod ktord organizane v ramci skupiny
Mondi spada aj Mondi SCP, a.s., Y. B., ktory je Chief Executive Officer skupiny Mondi a R. M., ktory je
Chief Financial Officer skupiny Mondi, teda vSetko kolegom, resp. nadriadenym navrhovatefa, obvifiuje
odporca navrhovatefa zo spachania trestnych Cinov, nazyva navrhovatela klamarom a zbabelcom,
vyvija natlak na navrhovatela, aby pred vySetrovatelmi na plukovnika Ing. V. vypovedal tak, ako si to
on praje, obvifiuje navrhovatela z podania falodnej svedeckej vypovede, obvifiuje navrhovatela, Ze je
faloSnym a klamarskym katolikom, d'alej ho obviriuje z poruSenia pracovnopravnych a dalSich predpisov,
domaha sa vnutropodnikového vySetrovania navrhovatela u P. D. v jeho kancelarii vo Viedni. Taktiez v
ramci predmetnej e-mailovej a SMS komunikacie sa odporca vyhraza navrhovatelovi stratou prace, Ze
bude za svoje €iny pykat, Ze Coskoro budu vsetci (t.j. navrhovatel a pani X., F. a L.) odhaleni pre ich
klamstva, Ze ak navrhovatel nepovie pravdu, bude zatrateny v pekle, Ze je vinny z klamania policajnym
vySetrovatelom, ked sa Caka na pravoplatné rozhodnutie sudu, a Ze menovani stratili doveru svojich
podriadenych, pretoze hovoria jedno a robia druhé. Dava navrhovatefovi posledni Sancu povedat
pravdu, v opaénom pripade, podla jeho vyjadrenia, spravodlivost bude nahla, verejna a kruta a bude ho
prenasledovat po zvy3ok Zivota. Bude znamy ako nedéveryhodny klamar. Autenticita predmetnych SMS
sprav a e-mailovych sprav, ako aj to, Ze ich autorom je odporca v kontexte vy$Sie uvedenych udalosti
vyplyva aj z listu odporcu pre pana P. D., ktory mu bol doru¢eny zac&iatkom jula 2013, ked sa odporca
bez dohodnutého terminu stretnutia a bez pozvania pokusil stretndt’ s menovanym v jeho kancelarii vo
Viedni, a potom, ako ho recep&na odmietla, zanechal u nej list pisany rukou v anglickom jazyku a nim
podpisany. V uvedenom liste dopytuje P. D., kedy zaCne vySetrovat tych ,kriminalnikov“ v RuZzomberku
-p.F,p. L, p-C.ap. X. -av pripade, ak mu neveri, tak nech ich posle na detektor IZi s tym, Ze ak
mu na uvedenom nezalezi, pretoZze mu menovani zarabaju mnozstvo penazi, tak v pripade, ak vyjde
pravda najavo menovani padnu a mohli by ho stiahnut s nimi. V neposlednom rade sud poukazuje aj na
tu skuto€nost, Ze z formulacii a spbésobu vyjadrovania prezentovaného v predmetnych e-mailoch a SMS
spravach vyplyva, Ze predmetné e-maily pisala jedna a ta istad osoba. Navyse je velmi nepravdepodobné,
aby sa navrhovatel (prip. aj dalSi traja veduci pracovnici) domahal ochrany svojich osobnostnych prav
na sude bez toho, aby mal k tomu nejaky dévod, resp. motiv, ked uz z e-mailu E. F. zo diia 25.10.2012
vyplynulo, Ze odporca bol z jeho strany pozZiadany, aby ho nadalej nekontaktoval (vid &.I. 96 spisu). S
poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti sud zhodnotiac jednotlivé dokazy kazdy samostatne a v ich
vzajomnych suvislostiach dospel k z&veru, Ze navrhovatel v konani uniesol dékazné bremeno, pokial
ide o autorstvo predmetnych e-mailovych sprav a SMS sprav, ako aj samotného listu zo zaciatku jula
roku 2013.

Podla § 11 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

Podla § 13 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postadujuce zadostu€inenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.



Podla § 13 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika vysku nahrady podfa odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

Vzhfadom k tomu, Ze navrhovatel sa v Casti predmetu konania doméhal ochrany pred neopravnenymi
zasahmi zo strany odporcu do jeho osobnostnych prav, sud sa primarne zaoberal otazkou, & predmetné
zasahy su spOsobilymi zasahmi do osobnostnych prav navrhovatefa. Pri zhodnoteni spésobilosti
predmetnych zasahov sud vychadzal zo zaverov konstantnej rozhodovacej €innosti vSeobecnych
sudov, ktoré uz v minulosti kladli déraz na mnohotvarnost’ jednotlivych stranok osobnosti fyzickej
osoby a rozmanitost' Zivotnych situacii, do ktorych osobnost' vstupuje. Z uvedenych dévodov potom
pravny poriadok Slovenskej republiky nepodava vypocet konkrétnych foriem zasahov, ktorymi mozu
byt dotknuté chranené osobnostné prava fyzickej osoby, ale stanovuje iba znaky resp. podmienky,
pri danosti ktorych je potrebné urcité konanie povaZovat za zasah do osobnosti. Obcianskopravna
zodpovednost za neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti podla § 13 Obdianskeho
zakonnika predpoklada splnenie troch zakladnych kumulativnych a vzajomne sa prelinajucich
podmienok. Prvou podmienkou je, aby sa jednalo o neopravneny zasah do chraneného vSeobecného
osobnostného prava fyzickej osoby, ktory je objektivne spbsobily znizit' jej dbstojnost, vaznost a Cest,
ktory ohrozuje jej postavenie a uplatnenie v spolo&nosti. Neopravnenym je taky zasah, ktory je v rozpore
s pravnym poriadkom, pricom k nemu moZze dbjst’ Ustne, pisomne, alebo aj inym spbdsobom, avSak vzdy
musi byt jeho sucastou rozpor so zakonom spocivajuci v tom, Ze ten, kto do chranenych prav zasiahol,
nemal na to zdkonné opravnenie a Ze sucasne nebol dany Ziadny z dévodov vynimocéne vylu€ujucich
protipravnost zasahu. Druhym znakom, resp. podmienkou spésobilosti zasahu do prava na ochranu
osobnosti je vznik ujmy na osobnosti fyzickej osoby (nemajetkova ujma), v jej fyzickej, psychickej,
moralnej, resp. socialnej integrite. O spbsobilosti takéhoto zasahu mozno hovorit’ len vtedy, ak zasah
do ddstojnosti, vaznosti a cti fyzickej osoby je v konkréthom pripade objektivne so zretefom na vsetky
okolnosti pripadu spdsobily ohrozit zakonom chranené hodnoty ludskej osobnosti. Znak objektivnej
sposobilosti zasiahnut do chranenych osobnostnych prav je preto dany vZdy vtedy, ak ide o také konanie,
ktorého désledky by v rovnakej situacii negativne pdsobili na kazdu ini osobu ako nebezpeéenstvo
ZniZenia jej vaznosti u spoluobéanov, a tym aj nebezpecéenstvo nepriaznivého ovplyvnenia jej uplatnenia
v spolo€nosti. Zodpovednost za neopravneny zasah je teda zaloZena na objektivnhom principe, t.j.
Ze popri neopravnenosti zasahu do osobnosti fyzickej osoby sa nevyzaduje zavinenie pdvodcu tohto
neopravneného zasahu. Sucasne je bez vyznamu ta skuto€nost, €i pévodca zasahu si bol vedomy
nepravdivosti svojho tvrdenia, alebo &iislo iba o nedbanlivostné preberanie poznatkov a ich rozSirovanie.
Poslednou tretou podmienkou pravne relevantného zédsahu do osobnosti fyzickej osoby je priinna
suvislost na jednej strane medzi neopravnenym zasahom objektivne spdsobilym negativne zasiahnut
do niektorej z hodnét tvoriacich jej fyzickl a moralnu integritu a na druhej strane medzi vznikom
nemajetkovej ujmy spocivajucej v poruseni alebo aspofi ohrozeni chranenych osobnostnych prav (k
tomu vid bliZzSie rozsudok NS SR sp.zn. 5Cdo/180/2007 zo dia 20.03.2007). Za nespdsobily zasah
narusit alebo ohrozit pravo chranené § 11 Obcianskeho zakonnika je potrebné posudit hlavne pripady,
kedy zasah spocival v tvrdeniach, ktoré svojim obsahom nevyvolavali obavy zo vzniku pripadného
nasledku alebo boli prednesené za takych okolnosti, za ktorych nehrozilo ich zverejnenie a nemohli teda
Ziadnym spOsobom zniZzit vaznost obfana medzi spoluob&anmi, napr. boli prednesené bez pritomnosti
dalSich osOb, pripadne ak sa nepreukazalo, Zze by sa tieto vyroky dotykajice sa osobnosti ob&ana
dostali na znamost inym osobam (k tomu vid napr. Zbornik stanovisk, zaverov, rozborov a zhodnotenia
sudnej praxe, sprav o rozhodovani sudov a sudnych rozhodnuti Najvys$sieho sidu CSSR, SEVT,
Praha, 1980, strana 177, rozsudok Najvys8ieho sudu SR sp.zn. 5Cdo/180/2007, uznesenie Najvyssieho
sudu CR sp.zn. 28Cdo/1523/2002 zo diia 18.06.2003, ako aj rozsudok Najvyssieho sudu CR, sp.zn.
30Cdo/701/2011 zo dna 17.10.2012). Pravo na ochranu osobnosti v § 11 Obcianskeho z&konnika
obsahuje iba demonstrativny vypocet osobnostnych prav s tym, Ze jednotlivé v zakone priamo uvedené
prava na ochranu osobnosti sa musia chapat len ako typické priklady.

S poukazom na vy$Sie uvedené kritéria preskimania dévodnosti navrhu na zacatie konania vo vztahu
k jednotlivym atakom zo strany odporcu voci navrhovatelovi sud dospel k zaveru, Ze boli spinené
podmienky na aplikaciu § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a uloZil odporcovi povinnost zdrzat
sa Sirenia nepravdivych alebo urazlivych informéacii o navrhovatelovi, ktoré by boli spbsobilé znizit
dostojnost navrhovatefla alebo jeho véznost v spolo€nosti alebo zasiahnut do jeho obéianskej cti. V
suvislosti s vy3Sie uvedenym uloZzenim povinnosti zdrzat sa Sirenia nepravdivych alebo urazlivych
informacii o navrhovatelovi sud vyhodnotil ako zasahy spdsobilé znizZit jeho dbstojnost, alebo jeho



vaznost' v spolognosti alebo zasiahnut' do jeho obcianskej cti, okrem inych zasahy v podobe e-mailovej
spravy zo dna 02.04.2013 adresovanej z e-mailovej adresy Z.@T..com <mailto:Z.@T..com> Y. B., I.
B., P. D., R. M. a P. D., z ktorej vyplynula nepravdiva informacia, Ze navrhovatel bol sidom uznany
vinnym z klamania policajnym vySetrovatefom a Ze sa ¢aka len na pravoplatné rozhodnutie sudu,
a Ze navrhovatel pri svojej praci pravidelne poruSuje pracovnopravne predpisy, taktieZz e-mailovej
spravy zo diia 07.01.2013 zaslanej z e-mailovej adresy Z.@T..com <mailto:Z.@T..com> adresovanej
P. D., ktorej obsahom bola informacia, Ze navrhovatel je hrozbou pre spolo¢nost Mondi SCP, a.s.
a v neposlednom rade aj listu z jula 2013 adresovanom P. D.. Uvedené zasahy su podfa nézoru
sudu objektivne spdsobilé zasiahnut do prava na obc&iansku &est navrhovatela a su spdsobilé znizit
jeho déstojnost’ v spolo¢nosti, ked predmetné spravy boli zaslané i uz priamym, resp. nepriamym
nadriadenym samotného navrhovatefa. Iba na doplnenie sud poukazuje na to, Ze v konani nebolo
preukazané (a anilen tvrdené), Ze by sa tieto informacie mali zakladat na pravde, ked dékazné bremeno
ohladne preukazania uvedenych tvrdeni v konani zataZovalo odporcu.

Pokial sa navrhovatel suasne domahal, aby sud uloZil odporcovi povinnost zdrzat sa zasahov
do osobnostnych prav navrhovatefa Ustnymi a pisomnymi vyjadreniami s vulgarnym, urazlivym,
nepravdivym alebo zastradujucim obsahom adresovanym navrhovatelovi uskuto&fiovanymi osobne,
telefonatmi, SMS spravami, e-mailovymi spravami alebo listinami, sud sa v intenciach obsahu
predmetnych e-mailovych sprav, SMS sprav, resp. listu, stotoZnil s navrhom na zacatie konania aj v tejto
Casti. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze navrhovatel svojimi urdzlivymi, vulgarnymi, pripadne
zastraSujucimi SMS spravami, resp. e-mailovymi spravami a listom zasiahol do osobnostnych prav
navrhovatela, ked sud poukazuje na to, Ze z dikcie ustanovenia § 11 Obcianskeho zakonnika vyplyva,
Ze ide o demonétrativny vypocet prav, ktoré podliehaju ochrane osobnostnych prav, ked popri prave
na ochranu Zivota, zdravia a tela, ma dotknutad osoba pravo aj na ochranu obcCianskej cti a ludske;j
dostojnosti, mena, sukromia, resp. intimnej sféry fyzickej osoby, prejavov osobnej povahy, osobnu
slobodu, rovnost, slobodu pohybu a pobytu, pravo na podobu a v neposlednom rade, aj pravo na
priaznivé Zivotné prostredie. V intenciach uvedeného mozno jednoznacne vyvodit, Ze medzi spésobilé
zasahy do prava na ochranu osobnosti treba rozhodne zaradit aj tie zasahy, ktoré smeruju voci telesneja
mentalnej integrite dotknutej osoby, resp. spocivaju v hrozbe zasahu vodi telesnej integrite fyzickej osoby
tak, ako to bolo aj v prejednavanom pripade. V demokratickej spolo¢nosti rozhodne nie je pripustné,
aby sa fyzicka osoba (s vynimkou zakonom stanovenych obmedzeni) musela podrobit & uz verbalnym
(vid napriklad SMS sprava zo dha 31.03.2013), resp. hroziacim fyzickym atakom (vid SMS sprava
zo dha 04.03.2013) zo strany tretej osoby. NavySe nie bez vyznamu su okolnosti, za ktorych boli
vykondvané predmetné zasahy. Tieto ataky prebiehali zo strany odporcu vo vztahu k navrhovatelovi
(ako aj dalSim osobam) dlhSiu dobu, pri€om odporca popiera autorstvo tychto sprav, ked je su€asne
v suvislosti so zasielanim predmetnych sprav trestne stihany, priCom sa vyhyba trestnému stihaniu.
V neposlednom rade sud poukazuje aj na tu skuto¢nost, ze dfia 30.05.2015 mal odporca telefonicky
kontaktovat' zamestnankyriu spoloénosti Mondi SCP, a.s. Katarinu Bendikovu z telefonneho &isla XXXX/
XXXXXX (to, Ze odporca je uzivatelom mobilného teleféonu s tymto ucastnickym €islom priznal samotny
odporca v pisomnom vyjadreni k navrhu na zacatie konania zo dna 05.12.2013), pri¢om na zaklade
uvedenia menovanej do omylu sa s fiou chcel stretnut. Z uvedenych skuto&nosti potom mozno ustalit
zaver, Ze je dana potencialna hrozba, Ze odporca by mohol pokracovat v neopravnenych zasahoch do
osobnostnych prav navrhovatela vy$sie uvedenym spésobom, ked sdm odporca v e-mailovej sprave zo
dria 11.01.2013 0 14.58 hod (vid &.I. 65 a 66 spisu) uviedol, Ze bude robit’ (okrem inych dotknutych) aj
navrhovatelovi problémy, a to az kym sa nenapravi.

Pokial sa navrhovatel su¢asne domahal ospravedinenia za nepravdivé tvrdenie uvedené v e-mailove;j
sprave zo diha 11.01.2013 zasielanej z e-mailovej adresy Z.@T..com <mailto:Z.@T..com> adresovanej
Y. B, I. B.,, P. D., R. M. a P. D., ktorej obsahom m4 byt informacia, Ze voCi navrhovatelovi je ,vedené
trestné konanie“, sud sa s poukazom na takto formulovany obsah poZadovaného ospravedinenia
nestotoznil s navrhom na zacatie konania, ked uvedena sprava exaktne informaciu o tom, ze vo i
navrhovatelovi ma byt vedené trestné konanie, neobsahuje. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze
v pripade osobnostnych Zaléb musi navrhovatel klast’ osobitny déraz na spravnu a presnu formulaciu
ospravedinenia za nepravdivé tvrdenia a nemodZze svojvolne a extenzivne vykladat obsah nepravdivych
tvrdeni. Pokial ide o predmetnu e-mailovu spravu sa navrhovatel konkrétne domahal ospravedinenia
za nepravdivé tvrdenie odporcu, Ze je vo€i navrhovatelovi vedené trestné konanie, avdak z predmetnej
e-mailovej spravy tato skutoénost v uvedenom zneni nevyplyva, ked z uvedenej e-mailovej spravy
vyplyva, Ze voci navrhovatelovi, resp. dalSim osobam prebieha vySetrovanie a podla nazoru sudu pojem



vySetrovanie ma podstatne SirSi vyznam ako pojem trestné konanie (napr. podnikové, novinarske atd). V
tejto suvislosti sud navySe poukazuje na to, Zze predmetny termin ,investigation-vySetrovanie® odporca
pouzil v slovesnom tvare ,investigate-vySetrovat™ aj v liste adresovanom P. D. z jula 2013, ked predmetny
termin v uvedenom liste sam navrhovatel prelozZil ako vySetrovat a nie viest trestné konanie, resp. dat

podnet na trestné konanie. Z uvedenych dévodov sud potom navrh v tejto ¢asti zamietol.

Pokial sa vS§ak navrhovatel domahal ospravedinenia za nepravdivé informacie uvedené v e-mailove;j
sprave zo diia 02.04.2013 adresovanej Y. B., |. B., P. D., R. M. a P. D., Ze bol navrhovatel ,uznany
vinnym z klamania policajnym vy$etrovatelom, a Ze sa uz ¢aka len na pravoplatné rozhodnutie sudu,
a Ze navrhovatel pri svojej praci pravidelne poruSuje pracovnopravne predpisy“, ako aj za nepravdivé
tvrdenie uvedené v e-mailovej sprave zo dha 07.01.2013 zasielanej z e-mailovej adresy Z.@T..com
<mailto:Z.@T..com> adresovanej P. D., Ze navrhovatel ,je hrozbou pre spolo¢nost Mondi SCP, a.s.,
sud posudil navrh na zac€atie konania ako dévodny. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze nepravdivé
informacie uvedené v e-mailovej sprave zo dfia 02.04.2013 boli objektivhe spdsobilé privodit ujmu na
osobnostnych pravach navrhovatefa, a to vo sfére obcianskej cti, ked predmetné e-mailové spravy boli
zaslané okrem inych aj priamym, resp. nepriamym nadriadenym navrhovatela, tj. Y. B., |. B.,, P. D., R.
M. a P. D, t.j. osobam, ktoré po oboznameni sa s obsahom takejto spravy mohli vyvodit vo vztahu k
navrhovatelovi negativne pracovnopravne dosledky. Pokial ide o e-mailovu spravu zo dfia 07.01.2013
zaslanu 0 20.23 hod. P. D., Ze navrhovatef je hrozbou pre spolo&nost Mondi SCP, a.s., sud takyto zasah
povazoval za spbsobily zasah do osobnostnych prav navrhovatela, nakolko tento zasah je potrebné
vykladat v intenciach informacii uvedenych v e-mailovej sprave zo diia 07.01.2013 odoslanej odporcom
P. D. 0 15.30 hod. (vid €.l. 57), na ktory nasledne odpovedal P. D. e-mailom zo dfia 07.01.2013 0 18.40
hod. (vid e-mailovu spravu na &.1. 98-99 spisu), na ktory potom reagoval odporca predmetnym e-mailom
20 07.01.2013 0 20.23 hod.. Obsah e-mailu zo 07.01.2013 0 20.23 hod. je potom potrebné posudzovat
v intenciach e-mailovej spravy z toho istého dria o 15.30 hod., ked odporca tymto e-mailom expresivne
zdoraznil déleZitost negativnych informacii o navrhovatefovi, ktoré uz uviedol v e-maile z toho istého
dna o0 15.30 hod..

Pokial sa navrhovatel si¢asne domahal ospravedinenia za urazlivé vyjadrenie na jeho osobu uvedené v
SMS sprave zo diia 23.12.2012 zaslanej z telefonneho Eisla XXXX/XXXXXX uréenej p. C. X., sud dospel
k zaveru, Ze tato SMS sprava nebola spdsobilym zasahom do prava na ochranu osobnosti navrhovatefla.
Zaver, Ze sa predmetna SMS sprava tyka aj navrhovatela mozno zaloZit' iba na urcitom (podfa nazoru
sudu objektivne nedostatoéne individualizovanom) stupni pravdepodobnosti, a to v &asti ,tvoji kamarati
su nielen klamari, ale aj zbabelci (okrem samotného adreséata predmetnej SMS spravy pana X. je v
nej konkretizovany iba pan F. a V.). NavySe pre nezainteresovanu osobu by takéto vyjadrenie rozhodne
nebolo dostatoéne urcité ohladne mozného stotoZnenia navrhovatela. Nie bez vyznamu je sucasne té
skutocnost, Ze uvedeny zasah do osobnostnych prav navrhovatela bol vyjadreny za takych okolnosti,
za ktorych nehrozilo zverejnenie takejto informacie. NavySe pokial ide o predmetnd SMS spravu v Casti,
v ktorej sa tato tyka deti, tyka sa vylu€ne deti adresata predmetnej SMS spravy, t.j. p. C. X..

Pokial ide o urazlivé tvrdenie uvedené v SMS sprave zo dfia 24.12.2012 adresovanej navrhovatelovi, sud
s poukazom na formulaciu predmetnej SMS spravy v konfrontacii s tym, ¢oho sa navrhovatel domaha
v sudenej veci (t.j. ospravedinenia za urazlivé tvrdenia) dospel k zaveru, Ze navrh na zacatie konania
je v tejto Casti (t.j. v asti ospravedinenia sa za tvrdenia uvedené v predmetnej SMS sprave) dovodny.
V intenciach obsahu predmetnej SMS spravy sud opatovne poukazuje na to, Ze pravo na ochranu
osobnosti v sebe integruje viacero osobnostnych pray, t.j. pravo fudsku déstojnost, pravo na zdravie,
ked obsahom prava na zdravie je aj pravo na ochranu duSevného zdravia. V pripade predmetnej SMS
spravy sud vyhodnotil predmetnd SMS spravu jednak ako utok na ludsku déstojnost’ (t.j. urazlivé tvrdenie
o tom, Ze navrhovatel je klamar) a su€asne na duSevné zdravie navrhovatela (takyto zasah je objektivne
spbsobily zasiahnut do nabozZenského presved&enia krestansky zaloZzenej osoby a v neposlednom rade
ohrozit' jej duSevné zdravie). Rozhodne sa teda jedna o zasah do osobnej integrity navrhovatela vo sfére
zasahu do jeho mentalnej sféry urdzlivym tvrdenim.

Pokial ide o e-mailovi spravu zo dfia 05.01.2013 zaslanu z e-mailovej adresy Z.@T..com
<mailto:Z.@T..com> adresovanej navrhovatelovi, E. F., P. L. a C. X,, sud s poukazom na obsah tejto
spravy, ktora sice uvadza nepravdy o dotknutych osobach, avSak neobsahuje verbalne ataky vodi
nim vo sfére urazlivych osobnych vyjadreni, navySe, ked predmetna sprava je adresovana vyluéne
tym adresatom, ktorych sa jej obsah ohladne uvedenych nepravdivych informécii tyka (vSetci Styria



menovani su zo strany odporcu obvifiovani na tom istom skutkovom zaklade), dospel k zaveru, Ze
predmetna e-mailova sprava nie je spdsobilym zadsahom do prava na ochranu osobnosti navrhovatela vo
sfére, v ktorej sa navrhovatel v sudenej veci doméha ochrany (t.j. ospravedinenia za urazlivé tvrdenie),
ked informécie v nej uvedené boli navySe realizované za takych okolnosti, za ktorych nehrozilo ich
zverejnenie inym osobam ako osobam dotknutym. Je potrebné uviest, Ze keby €o len jedna z tychto
os6b pripustila pravdivost tvrdenia odporcu vo vztahu k ostatnym trom menovanym, musela by pripustit,
Ze toto tvrdenie je pravdivé aj vo vztahu ku nej samotnej. Z rovnakych dévodov za nespOsobily zasah
do prava na ochranu osobnosti sud povazoval aj e-mailovu spravu zo dia 11.01.2013 odoslanu z
e-mailovej adresy Z.@T..com <mailto:Z.@T..com> o 14.56 hod, ked predmetna sprava neobsahuje
urazlivé vyjadrenia na adresu navrhovatela. V nadvaznosti na uvedené vSak sud poukazuje aj na to, Ze
obsah predmetnych e-mailov nabada (okrem inych aj) navrhovatefa, aby nie€o konal proti jeho voli (ucinil
pred vySetrovatefom nové a pravdivé vyjadrenie), avSak ako uz bolo uvedené navrhovatel sa v sudene;j
veci ohladne tohto e-mailu domahal ospravedinenia za vyluéne urazlivé tvrdenia zo strany odporcu,
ktoré predmetné e-maily neobsahuju (t.j. navrhovatel pokial ide o predmetné spravy sa domahal
ospravedinenia z urazlivé tvrdenia a nie ospravedinenia za nepravdivé tvrdenia, ospravedinenia za
mozné ovplyvriovanie pri podani svedeckej vypovede, resp. obtaZovania v praci a sukromf).

Pokial ide o e-mailovl spravu zo dha 11.01.2013 o 14.58 hod. sud dospel k zaveru, Ze sa jedna o
spbsobily zasah do prava na ochranu osobnosti navrhovatela, nakolko predmetna sprava obsahuje
urazlivé vyjadrenia okrem iného aj na adresu navrhovatela (oznacuje ho za klamara) a navySe tato e-
mailova sprava bola adresovana aj tretim osobam, €o zvySuje intenzitu verbalneho ataku na mentalnu
sféru navrhovatelfa. Rozhodne pokial ide o dudevny stav dotknutej osoby nepdsobi na Au rovnako
intenzivne urazka vyslovena medzi Styrmi o€ami ako urazka adresovana nadriadenym dotknutej osoby,
¢o intenzitu zasahu podstatne zvySuje. Z rovnakych dévodov ako ohladne e-mailovej spravy zo dna
11.01.2013 o 14.58 hod. sud uznal spdsobily zasah do prava na ochranu osobnosti navrhovatela aj e-
mailovu spravu zo dna 22.03.2013 o 0.57 hod., ked' aj v tomto e-maile je navrhovatel obvifiovany z
klamstva, ¢o vo vztahu k nemu objektivne méze pbsobit urazajuco.

Pokial sa navrhovatel su¢asne doméahal ospravedinenia za urdZlivé vyjadrenia uvedené v e-mailovych
spravach zo dna 30.05.2013, sud dospel k zaveru, Ze spbsobilymi zasahmi do osobnostnych prav
navrhovatela su iba e-mailové spravy zo diia 30.05.2013 o 10.10. hod. a 0 14.33 hod., ked uvedené
spravy obsahuju urazlivé vyjadrenia na adresu navrhovatela. Vyrazy ako ,klamarska suka“, resp. este
vulgarnejsie vyjadrenia na adresu navrhovatela su objektivhe spdsobilé zasiahnut’ do jeho osobnostnej
sféry. Z uvedenych dévodov sud navrhu v tejto Casti vyhovel. Pokial sa vSak navrhovatel domahal
ospravedinenia aj za urazlivé tvrdenia uvedené v e-mailovej sprave zo dna 30.05.2013 o 10.22 hod.
sud navrh v tejto Casti zamietol, nakolko uvedena sprava neobsahuje urazlivé vyjadrenia na adresu
navrhovatela (urazlivé vyjadrenie smeruje iba vodi p. F.).

Pokial sa vSak navrhovatel domahal ospravedinenia za urazlivé tvrdenia uvedené v liste adresovanom
P. D. zo zadiatku jula 2013, sud vzhfadom k tomu, Ze tento list bol adresovany tretej osobe, t.j. inej osobe
ako osobam, ktorych sa predmetny e-mail tyka (t.j. p. F., p. L., p. C. a p. X.), sud oznaCenie navrhovatela
za jedného z kriminalnikov neméZze posudit’ inak ako spdsobily zasah do prava na ochranu osobnosti
navrhovatela, za ktoré vyjadrenie by sa mal odporca navrhovatelovi ospravedinit.

Pokial sa navrhovatel v sudenej veci su€asne domahal, aby mu odporca nahradil nemajetkovd ujmu v
peniazoch vo vyske 25.000,-eur za zasah do jeho osobnostnych prav, sud sa s navrhom v tejto Casti
ani len Ciasto¢ne nestotoznil. Priznanie zadostucinenia v peniazoch sudom v zmysle ustanovenia §
13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika predpoklada spinenie zdkonom kvalifikovanych podmienok, t.j., ak
a) moralne zadostucinenie sa javi v konkrétnom pripade nedostacujuce a b) neopravnenym zdsahom
doslo k zniZzeniu dbstojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznosti v spolo€nosti v znaénej miere. Pri uréeni
vySky primeraného zadostucinenia v peniazoch sud v zmysle § 13 ods. 3 Obclianskeho zakonnika ex
offo vychadza z dvoch taxativne ustanovenych kritérii, t.j. a) zavaznosti vzniknutej nemajetkovej ujmy a
b) okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo (vid rozsudok NS
SR z 28.04.1998, sp.zn. 1Cdo/89/1997). Podla ustalenej rozhodovacej €innosti vdeobecnych sudov je
objektivnym kritériom posudenia vhodnosti priznania ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch zistenie, Ci
by v konkrétnej situacii, za ktorej k neopradvnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo, vzniknutu
nemajetkovu ujmu vzhladom na jej intenzitu, rozsah a trvanie ako zavaznu pocitoval kazdy, kto by
sa nachadzal na mieste a v postaveni postihnutej fyzickej osoby (vid uznesenie US SR z 13.04.2011



sp.zn. lll. US 154/2011-15). Pokial ide o vyjadrenie miery, akou bola zasahom znizena dostojnost alebo
vaznost osoby v spolo¢nosti, treba vychadzat' z naslednej reakcie, ktoru zasah vyvolal v rodinnom,
pracovnom, i inom prostredi fyzickej osoby. V pripade, ak sa dostato¢ne preukaze reakcia svedciaca o
znizeni dbéstojnosti alebo vaznosti spolo€nosti v znacnej miere v zmysle § 13 Obcianskeho zakonnika,
méze byt fyzickej osobe vynimoc€ne subsididrne priznana nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch (vid
rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 4Cdo/15/2003). V intenciach vysledkov vykonaného dokazovania
sud dospel k zaveru, Ze intenzita zadsahu do osobnostnych prav navrhovatela zo strany odporcu
nedosiahla taky stuperi, s ktorym by platné pravo spajalo nasledok priznania nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Predmetné utoky zo strany odporcu sa vztahovali najma na oblast’ ob&ianskej cti vo sfére
pracovnopravnej aktivity navrhovatela, ked sdm navrhovatel poukazal na to, Ze uvedené zasahy nemali
vo vztahu k jeho postaveniu v zamestnani Ziadny negativny dopad. Prave naopak, v tejto suvislosti
sud poukazuje na to, Ze priamy resp. nepriamy nadriadeny, a to P. D. e-mailom zo dfa 07.01.2013
0 18.40 hod. Ziadal odporcu, aby mu prestal posielat e-maily a vyhrazat sa a nasledne P. D. e-
mailom zo diia 31.07.2013 vyzval odporcu, aby prestal zneuzivat mena manaZzérov spoloénosti Mondi
posielanim e-mailov z e-mailovych adries obsahujucich ich mena. Uvedené skuto€nosti museli mat
objektivne za nasledok zniZzenie rozsahu negativnych désledkov predmetnych atakov v duSevnej sfére
navrhovatela, ked tento mal vedomost o podpore, ktori mu takymto spdsobom prejavili niektori z jeho
nadriadenych. Su€asne sud poukazuje aj na tu skuto€nost, Ze predmetné zasahy do prava na ochranu
osobnosti navrhovatela nemali za nasledok zhorSenie zdravotného stavu navrhovatela, ked navrhovatel
v suvislosti s predmetnymi atakmi nemusel vyhladat’ Ziadne lekarske oSetrenie. Uvedeny zasah nemal
vplyv ani na rodinné vztahy navrhovatela, ked navrhovatel sam vypovedal, Ze on neoboznamil svoju
rodinu o tom, Ze sU mu posielané uvedené e-maily, resp. SMS spravy. Z uvedenych dévodov sud dospel
k zaveru, Ze uvedené zasahy do prava na ochranu osobnosti boli sice sposobilymi zasahmi do prava na
ochranu osobnosti navrhovatela, avSak s poukazom na ich rozsah a intenzitu ma sud za to, Ze primerané
zadostucinenie spocivajuce v moralnom ospravedineni sa odporcu navrhovatelovi je dostatocnou
satisfakciou. Neobstoji argumentacia pravneho zastupcu navrhovatefa o tom, Ze pripadné priznanie
nemajetkovej ujmy v peniazoch by malo pdsobit’ vo vztahu k odporcovi odstrasujuco, ked odporcovi
bola popri ospravedineni uloZzena povinnost zdrzat' sa neopravnenych zasahov do osobnostnych prav
navrhovatela. NavySe sud poukazuje na to, Ze voci odporcovi je v suasnosti vedené trestné konanie a
v pripade uznania viny mu hrozi sankcia aj v trestnom konani.

Pokial sa navrhovatel su€¢asne domahal nahrady skuto€nej Skody v cene zakipeného ochranného
spreja vo vyske 49,-eur, sud dospel k zaveru, Ze navrh nie je ani v tejto €asti dévodny. Je nepochybné,
Ze obranny sprej slUZi na zvySenie pasivnej bezpe&nosti ohrozovanej osoby. V sudenej veci ma vSak sud
preukdzané, Ze najintenzivnejsie ataky zo strany odporcu vo vztahu k navrhovateflovi s potencialnym
nebezpedenstvom stretnutia s odporcom boli vykonané od 31.03.2013 (vid SMS spravu na &.1. 73) do
30.05.2013 (vid e-mailové spravy na &.l. 79 az 85 spisu). Z uvedeného potom mozno jednoznaéne
vyvodit, Ze dopady predmetnych neopravnenych zasahov museli vo vztahu k navrhovatefovi posobit
najtazivejSie prave v tomto obdobi, avSak navrhovatel si kiipil predmetny obranny sprej az o 4 mesiace
po tychto utokov, dévodiac, Ze ho takyto spbsob zvySenia pasivnej bezpeénosti nenapadol skor. V
nadvaznosti na vyssie uvedené skutoCnosti sud potom nevzhliadol Ziadny relevantny dévod, ktory by
branil navrhovatelovi posilnit’ svoju pasivnu bezpec&nost' v €ase, ked utoky zo strany odporcu dosahovali
najvysSiu intenzitu, ked z logiky veci vyplyva, Ze v pripade €o i len potencialneho nebezpecenstva by
sa priemerny ¢lovek snazil u€init kroky k zvySeniu svojej bezpelnosti prave v ¢ase stupriovania atakov
a nie po uplynuti takého €asu. Neobstoji ani namietka, Ze predmetny obranny sprej bol zakupeny z
dévodu, zZe sa navrhovatel obaval spravania sa odporcu po tom, ako sa dozvie, Ze bola na neho podana
osobnostna Zaloba v sudenej veci, ked ovela nepriaznivejSi dopad na odporcu mohlo mat’ podanie
trestného oznamenia, ktoré popri inych podal aj navrhovatel eSte 23.08.2013, t.j. viac ako 1 mesiac pred
zakupenim predmetného spreja.

O trovach konania sud rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sidu na
Krajsky sud v Ziline, pisomne, v troch vyhotoveniach.



Podfla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbzZe odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



