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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Morozovej Nemcove;j
a Clenov senatu JUDr. Ingrid Kalinakovej a JUDr. Zuzany Bis¢akovej v pravnej veci manzelov K.. C.
S., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Z. T. Q. XXXX/XX, XXX XX V. pravne zastupeného JUDr. Kristinou
Malou Piovargiovou, advokatkou so sidlom v Kosiciach, Stdrova 20, 040 01 KosSice a Y.. U. S., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom M. L. X, XXX XXV, t. & XXX XX N. XXX, pravne zastupenej JUDr. Romanom
Frnéom, advokatom so sidlom v KoSiciach, Thurzova 5, 040 01 KoSice, v konani o navrhu manzela na
rozvod manzelstva a upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletému
dietatu H. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom u otca, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny V., L. W. C.. X, o odvolani manzela, ktory podal navrh na rozvod a otca
maloletého H. a matky maloletého H. proti rozsudku Mestského sudu Kosice, €. k. K2-17P/161/2021 -
388 zo dna 23. augusta 2023, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok okrem vyrokov I. a IX.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Navrhom na zaclatie konania doru€enym sudu 09.11.2021 manzel Ziadal, aby sud manZzelstvo
rozviedol, maloleté dieta pochadzajuce z manzelstva zveril do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov s tyzdfiovym intervalom striedania tak, Ze v parnom tyZdni bude v osobnej starostlivosti matky a
neparnom tyZdni v jeho osobnej starostlivosti. Dieta si budu odovzdavat vZzdy v pondelok o 08.00 hod. v
predskolskom zariadeni, v pripade absencie v zariadeni v mieste bydliska rodi¢a, ktorého starostlivost
zacina. Vyzivné rodi€ov neziadal urcit. Zaroven poukazal v navrhu na to, kedy sa zoznamili spolu s
manzelkou, ako aj na spoluzitie v manZzelstve a na starostlivost o maloletého H.. K podanému navrhu
pripojil sobasny list, rodny list, vypis z listov vlastnictva, dafové priznanie z prijmom fyzickej osoby za
rok 2020.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Mestsky sud KoSice ako sud prvej indtancie rozsudkom pod €. k. K2 - 17 P/161/2021 - 388 diia 23.
augusta 2023 rozhodol tak, Ze:



|. Manzelstvo u€astnikov konania K.. C. S., nar. X. X.XXXX a Y.. U. S,, rod H., nar. X.X.XXXX, uzavreté
dria X.X.XXXX, zapisané v knihe manzelstiev matricného Uradu V. - L. Y., vo zvazku XXX, ro€nik XXXX,
na strane XXX, pod por. & XXX, rozvadza.

II.Zveruje mal. H.S., nar. XX.X.XXXX na €as po rozvode do osobnej starostlivosti matky.
lll. ObajarodiCiast opravneni a povinni maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

IV. Otecje povinny prispievat na vyzivu mal. H. sumou 220 eur mesa¢ne vzdy do 15-teho
dfia v mesiaci vopred k rukam matky dietata, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku vo vyroku o rozvode
manzelstva opakovane do buducna.

V.Upravuje styk otca s maloletym H. tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym kazdy
neparny kalendarny tyzderi v mesiaci od piatku od 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod., kazdy parny
kalendarny tyzderi v mesiaci od stredy od 16.00 hod. do piatku do 18.00 hod.

Pocas sviatkov a prazdnin sa bude realizovat osobitny rezim styku nasledovne:
VI.Otecje opravneny stretdvat sa s maloletym H.

- pocas viano¢nych sviatkov v parnom roku od 25.12. od 9.00 hod. do 1.1. nasledujuceho roka do 9.00
hod., v neparnom roku od 24.12. od 9.00 hod. do 25.12. do 9.00 hod. a od 1.1. od 9.00 hod do 6.1.
do 17.00 hod.,

- po€as velkonoénych sviatkov kazdy neparny rok od Zeleného Stvrtka od 7.00 hod. do velkonoCnej
soboty do 19.00 hod., kazdy parny rok od velkono&nej soboty od 19.00 hod. do utorka po Velkej noci
do 17.00 hod.,

- kazdy rok pocas letnych prazdnin v dobe od 15.7. od 9.00 hod. do 31.7. do 19.00 hod. a od 15.8. od
9.00 hod. do 31.8. do 19.00 hod.

VII. Otec dieta v stanovenom Case prevezme od matky v mieste jej bydliska a po ukonc€eni styku matke
vrati v mieste svojho bydliska.

VIIl. Matka je povinnad dieta na styk s otcom riadne pripravit, v stanovenom ¢ase mu dieta na styk
v mieste svojho bydliska odovzdat’ a po ukon&eni styku prevziat dieta v mieste bydliska otca.

IX. Konanie o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. W. S., nar. X.X.XXXX na &as po
rozvode manzelstva zastavuje.

X.Uklada povinnost obom manzelom uhradit' trovy Statu, kazdy z manzZelov v sume 438 eur na ucet
Mestského sudu KoSice do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

XI. Ziaden z téastnikov nema narok na nahradu trov konania.

3. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie pravne odévodnil poukazom na prislusné ustanovenia Zakona
o rodine, ako aj rozhodol o trovach konania v zmysle ustanovenia § 52 CMP, Civilného mimosporového
poriadku.

4. Sud prvej inStancie nas zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze v danom pripade su
splnené zakonné predpoklady na rozvod manzelstva a v daldej €asti Upravy vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletému dietatu pochadzajucemu z manzelstva na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, Ze je potrebné zverit maloletého H. do osobnej starostlivosti matky. Ako vyplyva z
konania, otec navrhom na zalatie konania Ziadal na ¢as po rozvode zverit maloletého H. do striedave;j
osobne;j starostlivosti oboch rodicov, ktora sa od ukon&enia spoluZitia realizovala v tyzdennom intervale
striedania, nasledne v priebehu konania Ziadal zverit maloletého do svojej osobne;j starostlivosti, rovnako



tak, ako to Ziadala aj matka maloletého H.. Zmenu navrhu otec oddvodnil tym, Ze dieta matku odmieta,
pricom matka odévodrfiovala zmenu spravania dietata manipulaciou zo strany otca.

Z dbévodu protichodnych tvrdeni rodi€ov s poukazom na zmenu v spravani dietata, sud v konani nariadil
znalecké dokazovanie, ktoré vyhodnotil ako zrozumitelné, prehfadné, koreSpondujuce s vyjadreniami
UCastnikov konania a zavermi vykonaného dokazovania. Sud prvej indtancie namietky otca vodci
podanému znaleckému posudku povazoval za neddévodné. Zaroveri sud prvej inStancie poukazuje na
to, Ze na pojedndvani potvrdil autenticitu vyjadreni dietata, ktoré otec pocul na chodbe. Na vierohodnost
posudku podfa sudu nema vplyv ani skutoénost, Ze bol vyhotoveny v prediZzenej lehote a rovnako, Ze
Ziadala znalkyfa o prediZenie lehoty i vinom sidnom konani, pri¢om uvedené takisto nema vplyv obsah
znaleckému posudku.

Zaroven sud prvej inStancie poukazal na vyjadrenia matky, otca, kolizneho opatrovnika z dna
23.08.2023. Vzhfadom na znalecky posudok a jeho zavery nepovazoval sud prvej inStancie za potrebné
vypoclut’ znalkyriu k vypracovanému znaleckému rozsudku. Zavery znaleckého posudku vyplyvaju i z
vykonaného dokazovania v konani, pricom v zmysle posudku zo strany otca dochadza k negativnemu
ovplyviiovaniu dietata voli matke, pri€om uvedené podfa nazoru sudu preukazuje i skutonost, Ze
potom &o otec Ciastone zmenil svoj postoj a pristupil k uzavretiu do€asnej dohody o styku matky s
dietatom, k €omu doslo az po doruceni znaleckého posudku, nastala i zmena v spravani dietata. | ked
jeho osobny kontakt s matkou sa po dlhSiu dobu dostato€ne nerealizoval, respektive sa realizoval vo
velmi obmedzenom rozsahu, dieta za€alo u matky pravidelne travit ¢as bez problémov a odmietania.
Uvedené nenaruSila ani skutoCnost, Ze matka zmenila bydlisko, priCom malolety chcel u matky aj
prenocovat, a to uz poc€as prvého stretnutia po spisani dohody. V konani to potvrdil aj otec, priCom
uvedené mu neumoznil. Po dobu takmer jedného roka rodiCia realizovali striedavu starostlivost,
pricom otec v navrhu sam poukazal na to, Ze takato forma starostlivosti je v sulade s najlepSim
zaujmom dietata. Tento model starostlivosti sa im osvedCil, dieta ho dobre znaSalo. S poukazom na
uvedené sa jeho vyjadrenie o tom, Ze striedava starostlivost’ sa realizovala s problémami a dieta od
zaciatku odmietalo chodievat k matke vyznieva uc€elovo a nevieryhodne. Od ukonCenia realizcie
tohto modelu starostlivosti, k ¢omu doSlo po hospitalizacii dietata, otec spochybriuje rodi¢ovské
kompetencie matky, pri€om v8ak na pojednavani bez vahania uviedol, Ze matka urcite nie je schopna
zabezpecit' dietatu riadnu starostlivost a jeho potreby. Vztahy medzi rodi€mi si vazne narudené,
aktualne vébec spolu nekomunikuju a v rodine sa realizovalo na naklady neodkladného opatrenia po
dobu 9 mesiacov vychovné opatrenie spodivajuce v uloZzenej povinnosti maloletému dietatu a jeho
rodi€om podrobit’ sa odbornému a socialnemu psychologickému poradenstvu na Referate poradensko
- psychologickych sluzieb UPSVaR v V.. Zo spravy z poradenského psychologickou procesu zo dia
22.05.2023 vyhotovenej psychologic¢kou T.. L. vyplyva, Ze vzhfadom k nezlepSujucemu sa spravaniu
otca voc&i matke, jeho nepodporovaniu kompetencii druhého rodi¢a na vychovné opatrenie, sa vychovné
opatrenie javilo ako neefektivne, pricom otec zotrvaval na svojom kritizujicom postoji k osobe matky.
Psychologi¢ka poukazala na to, Ze nie je v poriadku, ak jeden rodi¢ nepodporuje druhého rodi¢a. Su to
znaky nezrelého rodi€ovstva, pretoze rodi€ia aj po rozchode nadalej drzia v sebe nespracovany hnev
voci druhému partnerovi. Otec ma zvysené kritické a negativne spravanie voci osobe matky, matka sa
brani, a to ovplyvriuje samotné rodi€ovstvo. Otca opakovane upozornili na disharméniu v rozdelene;j
rodine a konfliktni komunikaciu malolety H. méZe na tuto reagovat’ aj psychosomaticky, kedZe otec
poukazuje na zhorSeny zdravotny stav, z ¢oho vini iba matku. Otcovi preto odporuéali v zaujme dietata a
jeho vyvijajucej sa psychiky zasadne zmenit netolerantny postoj voci byvalej partnerke a matke dietata,
preto by mohlo mat dieta nadalej moznost pokracovat a budovat si vztah k matke, ktory je maksi, ale
s potrebnymi hranicami a hlavne nedehonestujuci druhého rodica.

5. Zaroven sud prvej indtancie poukazal v odévodneni na to, Ze v konani mal preukazané, Ze konfliktny
vztah rodi€ov, kriticky postoj otca k osobe matky a nepodporovanie jej rodiCovskych kompetencii zo
strany otca nadalej pretrvava, o ¢om sved¢i aj jeho jednoznaéné konstatovanie o neschopnosti matky
zabezpecovat riadnu starostlivost’ dietatu.

Na zaklade vykonaného rozsiahleho dokazovania sud maloletého H. zveril na €as po rozvode do
osobnej starostlivosti matky, pri€om podfa nazoru sudu bol jednoznacne preukazany negativny vplyv
otca na dieta s poukazom na jeho spravanie, nakolko nereSpektuje postavenie druhého rodi¢a - matky,
devalvuje jej rolu, direktivne ur€uje pravidla rodi¢ovstva a s matkou nekooperuje pri ich vytvarani. Ako
bolo preukazané, obaja rodi¢ia maju vytvorené vhodné podmienky na zabezpeclenie starostlivosti o
dieta, malolety ma vytvorené emoéné funkéné vztahy k obom rodi€om, vzhlfadom na v3etky vy3Sie
uvedené fakty je matka preferenéne lepSim a vhodnejSim rodi€om pre zaujmy maloletého H. so zdravymi
rodi¢ovskymi schopnostami.



V sulade s najlepSim zaujmom dietata, ktory ma s otcom vytvorené velmi silné citové vztahy, sud upravil
styk otca s maloletym Siroko koncipovany. Sud prvej inStancie mal za to, Ze takto urCeny styk je v
prospech maloletého dietata, ktory bude travit dostatocny €as aj s otcom a neddjde tak k pretrhnutiu
ich citového puta. Zaroveri sud prvej indtancie poukazal na to, Ze povinnost zastupovat maloleté dieta
a spravovat jeho majetok patri obom rodi€om. VyZivovacia povinnost' predstavuje obsahovu zlozku a
je praktickym vyjadrenim ekonomickej funkcie rodiny. S poukazom na ustanovenie § 62 ods. 5 Zakona
o rodine, navrhu matka ziadala urc€it' vyZivné vo vySke 300 eur, nasledne v priebehu konania znizZila
uvedenu vySku na 250 eur, sud uril vyzivné na maloletého H. sumou 220 eur mesa¢ne povinnému
otcovi v prospech matky maloletého dietata. Zaroven sud prvy inStancie argumentoval tym, Ze vo vztahu
oboch rodi€ov tito funguju a existuju v novom zvazku, z ktorého matka ma maloletd W., narodenu v roku
2022 a vo zvazku otca s priatelkou su v o€akavani potomka.

V3etky skuto€nosti boli v ramci rozsiahleho dokazovania preukdzané a boli dévodom na to, aby sud
prvej inStancie s poukazom na tieto rozhodol tak ako je uvedené v rozsudku.

Zaroven sud prvej inStancie rozhodol aj o trovach konania a o trovach Statu v zmysle prislusnych
ustanoveni zakona CMP.

lll. Obsah odvolania otca a vyjadrenie k odvolaniu

6. Proti rozsudku sudu prvej inStancie Mestského sudu KoSice zo dha 23. augusta 2023 &. k. K2 - 17
P/161/2021 - 388 podal odvolanie otec maloletého zo dia 20.10.2023, ktorom argumentoval tym, Ze
podava odvolanie proti vyrokom Il. az VIII. rozsudku z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. a), b),
d), e), f), g), h) CSP, ako aj § 62 CMP, nakolko sud prvej inStancie nespravne a neuplne zistil skutoény
stav veci.

V odvolani poukézal odvolatel na to, Ze konanie sudu prvej indtancie trpi zadvaznymi procesnymi vadami,
ktorymi mu bola odfiatéd moznost pred sudom konat a zaroven sud prvej inStancie nelplne a nespravne
zistil skutocny stav veci, lebo nevykonal dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, na
z&klade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym zisteniam skutkovym, ktoré nasledne nespravne
pravne posudil. Ku vSetkym vy3Sie uvedenym pochybeniami, ktorymi mu bola odfiatd moznost’ konat’
pred sudom, doslo aj k inej vade konania, zaroven aj k poruSeniu prava na rovnost' u¢astnikov v zmysle
&lanku 47 ods. 3 Ustavy SR a spravodlivy proces podla &lanku 48 ods. 2 Ustavy SR, pre ktoré by mal
odvolaci sud zrusit napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie a vec mu vratit na dalSie konanie a
rozhodnutie a svoje rozhodnutie odévodni v sulade so zakonom tak, aby bolo zrozumitelné a presvedcivé
a logicky spravne. Zaroveri poukazal na to, Ze rozsudok nespifia zakladné poziadavky kladené na
odbévodnenie sudneho rozhodnutia s poukazom na ustanovenie § 220 ods. 2 CSP, ako aj ¢lanku 46
Ustavy SR. Samotny rozsudok je podla odvolatela nepreskumatelny. Napadnuté rozhodnutie trpi
skutkovymi vadami, lebo bol nespravne vytvoreny jeho skutkovy zaklad. Poukézal pritom na ustanovenie
§ 35 a 36 CMP. Zaroveh argumentoval odvolatel tym, Ze pravo na spravodlivy proces je naplnené
tym, Ze sud zisti skuto€ny stav a po vyklade a pouZiti relevantnych pravnym noriem rozhodne tak, Ze
jeho skutkové a pravne zavery nie su pred€asné, svojvolné, neudrzatelné a nie su prijaté v zrejmom
omyle konajuceho sudu. Zaroven poukazal na to, Ze jednym z principov predstavujucich suc¢ast prava
na spravodlivy proces je aj povinnost sudu presved€ivo a spravne vyhodnotit dbkazy s poukazom na
ustanovenie § 191 a § 220 ods. 1

CSP. Ugelom oddvodnenia rozsudku je podla odvolatela predovsetkym doloZit jeho spravnost, zaroven
i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnutia. Poukdazal pritom na ¢lanok
L'Jstavy 46 ods. 1 ako aj ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru. Podla neho tieto atributy napadnuty rozsudok
nenaplna.

7. Zaroven namietal hodnotenie dékazov v zmysle ustanovenia § 191 CSP, pricom sud prvej indtancie
tuto svoju povinnost nesplnil dostato€ne. Vysledky vykonaného dokazovania riadne nevyhodnotil,
rozhodnutie neoddvodnil vychadzajuc z vysledkov dokazovania. Nezistil skutoény stav veci, lebo
nevykonal vSetky dbkazy potrebné pre jeho ustalenie. Vzhfadom na vy3Sie povaZuje odvolanie za
dbévodné, nakolko sud rozhodol pred€asne, na zaklade nedostato¢ne zistenom skutoénom stave, v
dosledku toho na nespravnom pravnom posudeni veci. Pokial odvolaci sud je iného nazoru navrhuje,
aby napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze maloletého H. zveri do jeho osobnej starostlivosti s pravnom
oboch rodi¢ov dietata zastupovat’ a spravovat jeho majetok, matku zaviazat platit’ minimalne vyzivné a
styk matky s maloletym neupravoval. V pripade, Zeby matka na tom trvala, navrhuje upravit rovnomerne



a rovnocenne vSetky prazdniny a styk pocas bezného tyzdfa s ohladu na to, €i by matka Zila v mieste
obvyklého pobytu dietata v V. alebo by ostala v N..

Poukazuje na to, Ze sud prvej instancie zveril maloleté dieta do osobnej starostlivosti a upravil mu styk,
pricom tak rozhodol potom €o ustalil, Ze podfa jeho nazoru sice nie je rodi¢ovsky spbsobili ako matka,
treba dieta vynat z jeho starostlivosti a dat ho matke za u€elom budovania ich vztahu. Ale dieta ma
ku nemu vytvorené velmi silné citové vztahy, pricom miesto odovzdavania a preberania dietata urdil v
bydliska matky pri preberani dietata a jeho bydlisku pri odovzdavani dietata po styku s ohfadom na to,
Ze matka zmenila bydlisko. Prave zmena bydliska matky je podla neho prva zasadna vec, ktorej sud
prvej indtancie nevenoval Ziadnu pozornost. Matka sa odstahovala do obce vzdialenej 62 kilometrov od
jeho bydliska. On so zmenou obvyklého pobytu dietata z V. do N. nesuhlasil. Prestahovanim sa H. do
N. by doSlo k zmene jeho obvyklého pobytu v rozpore s jeho najlepSim zaujmom. Toto vSetko sud prve;j
inStancie opomenul vo svojom rozhodnuti. Je to prave rodi€¢, v tomto pripade matka, ktora by si mala
pocinat’ a prispésobit svoj Zivot tak, aby jej dieta, Zilo stabilne v mieste svojho obvyklého pobytu v V..
Na to nadvazuje zbytoné zmato&né rozhodnutie sudu prvej indtancie o jeho Uprave styku so synom.
Pocas starostlivosti matky dieta denne dochadza z N. do V. do materskej Skdlky K., ktora je jedina podla
u€enia zdkonnym spdsobom, a to dohodou rodiCov. Nasledujuci parny tyZderi matka vyzdvihne dieta v
Skoélke stredu, odvezie ho do N. a on z V. prevezme dieta v N. a odvezie do V.. Vo Stvrtok a v piatok ho
odprevadi do Skélky a v piatok 0 18.00 hod. si po neho matka pride z N. do V.. Podla odvolatela rovnako
nezmyselnd situacia by nastala, aj keby dieta chodilo do $kdlky v N.. Ak by dieta malo obvykly pobyt
a Skbélku zmenené zakonnym spbésobom z V. do N. k ¢omu do dneSného dna nedoslo, tak v neparny
tyZdeni v piatok by ho musel u matky vyzdvihovat v piatok o 16.00 hod., aby si po neho prisla v nedefu
0 18.00 hodin do V.. Problém by nastal v parny tyZdeh, kedy by po dieta doSiel do N. v stredu 016.00
hod. a vo &tvrtok rano by ho z V. viezol hodinu cez L. do 8kélky, poobede by ho zo 8kélky vyzdvihol a to
isté by sa zopakovalo v piatok. Cesta z V. do N. rano do 8kélky a poobede domov alebo by sa vracal do
V., €iZze denne by tuto cestu preSiel 4 krat. Pracu by vykonavat nemohol a matka by si pre dieta prisla
v piatok 0 18.00 hod.. V oboch pripadoch, ¢i uz by dieta chodilo do Skoly v V. alebo v N. je rozhodnutie
o starostlivosti matky v rozpore s najlepSim zaujmom dietata. Sud prvej inStancie absolutne nevenoval
pozornost zmene bydliska matky v kontexte miesta obvyklého pobytu dietata a rovhopravneho vykonu
rodiovskych prav a povinnosti oboma rodi¢mi. Podla otca neméze byt na tarchu dietata ani na tarchu
vykonu jeho rodiCovskych prav, Ze sa matka jednostranne rozhodla o zmene svojho bydliska bez toho,
aby prihliadala na najlep$i zaujem maloletého H.. Otec zopakoval, Ze v N. dieta nikoho nepozna a nema
tam stabilného kamarata, blizSiu rodinu, okrem matky, neovlada madarsky jazyk, nechce tam Ziadne
socialne vazby. Pritom H. nie je zdravé dieta a jeho aktualne stabilizovany stav sa podarilo dosiahnut
aj upevriovanim stability v domacom prostredi. Matka by mala niest zodpovednost za to, Ze sa sama
jednostranne a bez ohfadu na zaujmy H. rozhodla prestahovat sa, pritom v V. mala zabezpe&ené byvanie
aj zamestnanie.

8. Otec trva na zvereni dietata do jeho starostlivosti. Argumentuje, Ze rozhodnutie o zvereni dietata do
starostlivosti matky nenahradza a ani neobsahuje v sebe rozhodnutie o zmene miesta obvyklého pobytu
dietata, ¢i nadvazujucej zmene predSkolského, resp. Skolského zariadenia. S matkou sa pdvodne
dohodli na tom, Ze dieta Zije v V., navstevuje matersku Skdélku K. zmena bydliska prakticky narusilo
pévodnu dohodu. V tejto suvislosti sud prvej inStancie nevyhodnocoval ani to, aky ma vplyv zmena
bydliska, &i skolky dietata. Pritom sud prvej indtancie ma zo sprav kolizneho opatrovnika ustalené, Ze
dieta ma prostredie V. ako miesta svojho bydliska, ¢i uz u matky v byte na M. alebo u otca v F. rado,
déverne ho pozna, rovnako sa mu paci v Skblke na K., rado chodi tam, ma tam kamaratov a pani ucitelku
A..

Ku skutkovému stavu dopifia, Ze 12.09.2023 sa mu s partnerkou narodila dcéra X.. H. bol stgastou
tehotenstva jeho partnerky, denne ho vnimal. Po narodeni dietata matky bol H. nahnevany a frustrovany,
&o sa opat prehibilo nedéverou v osobu matky, naproti tomu v ich domécnosti o prichode dietata
otvorene hovorili, vedel o tom a po narodeni X. je H. su€astou jej bezného Zivota. Sud prvej inStancie
nevenoval Ziadnu pozornost nazoru dietata, dieta je nutné vnimat ako rovnocenného a plnohodnotného
jedinca, ktorému patria vSetky ludské prava a slobody, ale zarovern s prihliadnutim na jeho Specifickost' aj
prava zvlastne, a to prava deti. Poukazal na participaéné prava dietata, ktoré mozno vykladat ako pravo
dietata byt informované o vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju, pravo dietata vyjadrit svoj nazor a pravo
dietata byt vypocéuté. Nemozno suhlasit podla jeho nazoru s tym, Ze nazor dietata bol zisteny koliznym
opatrovnikom, &i znalcom. Sud prvej indtancie postupoval v zmysle starej pravnej upravy OSP u¢innom
do 01.07.2016. Zistovanie nazoru maloletého dietata je obligatérnym postupom sudu, ¢im reSpektuje
¢l. 12 Dohovoru. Sud maloletého H. priamo nevypocul, nereSpektoval jedno z jeho zakladnych prav



dietata, preto doslo k tomu, Ze nazor dietata sa nezistoval, preto ani nevyhodnocoval, teda ho Ziadnym
spdsobom neredpektoval. Co sa tyka vahy nazor H. s ohfadom na jeho vek, ide o $estroéné dieta, sice
nevie posudit tu najlepSiu formu porozvodovej starostlivosti, ale urcite je schopné povedat svoje citové
preferencie a potreby. Je potrebné upriamit pozornost' aj na ¢&l. 5 Zakona o rodine a v konaniach, kde
sa rozhoduje o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti konat’ v zaujme dietata, znamena brat' do Uvahy
najméa naplfianie jeho potrieb, istoty, spokojnosti, bezpegia, vyplyvajlce z citovych vazieb a vztahov
dietata k obom rodi¢om.

9. Rozhodnutie sudu o zvereni maloletého do osobnej starostlivosti matky bolo pred€asné a v
dokazovani je potrebné pokracovat. Z vySSie uvedeného je nepochybné, Ze vyluéna osobna starostlivost
matky destabilizuje jeho vychovné prostredie, nenapifia vyvinové potreby dietata a destruuje citové
vazby. Sud prvej inStancie rozhodol aj napriek odporu€aniam kolizneho opatrovnika, ktory mal aspori
tu moznost dieta vidiet a pocut, lebo samotny konajuci sud toto nepovazoval za potrebné. Poukazuje
v zavere odvolania na to, Ze dieta konzistentne hovori to isté, Ze chce byt s nim, napriek tomu, Ze ma
zrejme rad oboch rodicov, ten vztah ku nemu je citovo preferenény. Co sa tyka terapie u Y.. N., ti vyhladal
na odporuganie jeho advokatky. Samotna matka sa na terapiach zu&astiuje, hoci v minulosti sa stalo,
Ze na termin neprisla, ¢o spatne ospravedifiovala zle zapisanym terminom. Sud prvej inStancie v8ak
oddvodneni svojho rozhodnutia Ziadnym spdsobom sa nevysporiadal so zamermi z lekarskych sprav Y..
N.. Ona je dostato¢ne znal4, pricom vySetruje dieta dostupnym psychologickymi metédami a metodikou
a vyhodnocuje aj dieta diagnostikuje. Dieta pozna lebo s nim dlhodobo spolupracuje.

Poukazal zaroven na to, Ze malolety bol prvykrat hospitalizovany 16.04.2022 a rozhovor s nim bol
koliznymi opatrovni¢kam zrealizovany v jeho domacnosti 19.05.2022, teda po mesiaci, kedy matka
uvadzala, Ze ju dieta odmieta, lebo je nim zmanipulované.

V rozsudku sudu prvej inStancie je mnozstvo chyb v pisani, o posilfiuje jeho zmato€nost a
neprehfadnost.

Podla neho pokial by pokracovali v terapii u Y.. N. alebo iného u psycholdga, ktorého matka nikdy
nenavrhla, tak by postupnymi krokmi dospeli k postupnej zmene v su€asnom stave, ale matka vystupuje
pasivne a len aka na rozhodnutie sudu. V Ziadnom smere sa sud prvej inStancie ani znalkyna
nevysporiadali s drogovou minulostou matky. Sud prvej indtancie na jednej strane mal preukazané, Ze
Y.. N. ma byt zaujata, lebo to tvrdi matka bez akychkolvek dékazov, na druhej strane matka trvala aj
na ustanoveni znalca mimo V. a T. kraja. Sud prvej instancie dizku konani rodinnopravnych vztahov
nijako nereflektoval. Nie je cielom, aby H. vyrastal bez matky, ale je potrebné vnimat su€asny stav, jeho
vyvoj a z toho su€asného stavu by malo plynut aj rozhodnutie sidu pokial ma ist’ o rozhodnutie suladné
s najlepsim zaujmom maloletého H.. Sud prvej instancie zaroveri nezadefinoval &o konkrétne napifia
pojem najlepSieho zaujmu konkrétneho dietata, a to maloletého H.. Nevysporiadal sa zarover s jeho
namietkami vo¢i podanému znaleckému posudku a zaroven poukazal na aktualne verifikovany stav, Ze
H. sa stotoznil a identifikuje sa s otcom, zjavne ho preferuje a spéjaju ho s nim najsilnejsie citové vazby.
Malolety H. sa v jeho osobnej starostlivosti nachadzal od aprila XXXX, teda rok a pol, matka tento stav
nijako nenamietala a sud prvej inStancie hodnotil jeho vyjadrenie bez kontextu, ktory mu opakovane
uvadzal. Uviedol, Ze matka nevie naleZite poskytnut dietatu starostlivost, je to zrejmé aj z toho, Ze
nema zdujem o zdravotny stav dietata, o lieCbu, nezapaja sa do toho, lebo si buduje svoj novy Zivot.
Co sa tyka vyzivného uviedol, Ze rozhodnutie sidu prvej indtancie vychadza z nedostatoéne zisteného
skuto&ného stavu. Za uvedenych okolnosti sud rozhodol o vyZzivnom vo vySke 220 eur na maloletého, ¢o
je pred¢asné, kedZe nemal dostatocné podklady pre zhodnotenie jeho celkovych moznosti, schopnosti
a majetkovych pomerov. Pokial ide o odévodnené potreby dietata, nie je mozné zistit uvahy sidu prvej
indtancie veduce k rozhodnutiu o vyZivnhom. Sud prvej indtancie désledne nevyhodnotil odévodnené
potreby maloletého, zaroveri nezistil a nevyhodnotil pomery na strane rodi€ov a vy8ka vyzivného nebola
ur€ena v sulade so Zdkonom o rodine.

Zaroven otec maloletého H. predlozZil prostrednictvom pravnej zastupkyne prvovysSetrenie maloletého zo
04.05.2022, z 13.03.2023, z 26.06.2023, z 11.07.2023, ako aj zo 16.10.2023. Uvedené kdpie vysetreni
su sucastou sudneho spisu.

10. Podanim zo drfia 23.10.2023 podala matka odvolanie vo&i vyroku X. rozsudku a navrhla, aby
napadnuté rozhodnutie bolo zmenené tak, Ze odvolaci sud ulozi otcovi povinnost zaplatit Statu nahradu
trov konania, ktoré mu vznikli v suvislosti s vypracovanim znaleckého posudku vo vySke 438 eur.
Poukazala na obdobny pripad, ktory posudzoval aj Krajsky sud v PreSove vo veci 24CoP/76/2022 z
13.12.2022, pricom vykonanie znaleckého dokazovania bolo potrebné pre rozhodnutie vo veci a na
zistenie najlepSieho zaujmu dietata. Na druhej strane je potrebné konstatovat, Ze sud pri rozhodnutiu o



nahrade trov konania neposudil ekonomicku situaciu matky, ktora je na rodi€ovskej dovolenke a jedinym
zdrojom jej prijmu je rodi€ovsky prispevok vo vyske 614,88 eur. Je zrejmé, Ze vzhladom na ekonomicku
situaciu matky je suma 438 eur sumou, ktora predstavuje takmer jej cely mesacny prijem, preto navrhla,
aby odvolaci sud o odvolani rozhodol tak, ako je uvedené vyssie.

K predloZzenym lekarskym spravam Magr. Lipanovej, ako aj k dbvodom odvolania otca sa vyjadrila
prostrednictvom pravneho zastupcu matka maloletému H. podanim z 18.12.2023, v ktorom poukazala
na to, Ze nie je pravdou, Ze by rozhodnutie bolo nedostato¢ne odévodnené a Ze sud prvej instancie
nedostatoéne zistil skutoény stav veci, i nevykonal potrebné dokazovanie. Pokial ide o bydlisko v N.,
tak sud bral aj tuto skuto€nost do uvahy, kedZe vyslovene spomina uvedené nenarusila ani skuto¢nost,
Ze matka zmenila bydlisko. Malolety chcel u matky i prenocovat, a to uz pocas prvého stretnutia po
podpisani dohody, €o mu otec nepovolil. TiezZ v odévodneni rozsudku sud prvej indtancie uvadza, Ze
podla zaverov z preSetrovania pomerov matka ma vytvorené vhodné podmienky pre zabezpedenie
starostlivosti o maloletého, o ¢om su jej partner a jeho rodi¢ia napomocni. Nad ramec argumentov
uvedenych v napadnutom rozsudku matka musi uviest, Ze v Case, ked eSte byvala u matky v V., tak ju
otec atakoval reCami o tom, Ze byva v malom byte a Ze to nie je pre syna dobré, lebo nema svoj priestor.
Nasledne sa prestahovala do N., kde maju velky rodinny dom, vytvorila tam rodine nové podmienky pre
Zivot, Narodila sa jej dcéra a chce, aby obe deti vyrastali spolu. Otec situaciu popisal tak, ako keby bol H.
pravidelne kazdy tyzder u doktora. Pravdou je vak, Ze ani on s nim fyzicky nechodi do ordinacie, lebo
Casto mu stacdi objednat lieky cez telefén. N. je obec, ktora sa nachadza na Uzemi Slovenskej republiky,
nehovori sa tu po madarsky.

S namietkami, Ze nebolo prihliadané na nazor a zaujem maloletého dietata nesuhlasi, pretoze poukazala
na to, Ze sud ma prioritne prihliadat na vélu maloletého dietata, musi zistit, i tato vola dietata nie je
ovplyvnena manipuléciu rodiov s dietatom, az nasledne vola dietata nie je ovplyvnena. Az nasledne
mdze vyhodnotit, ¢i dietatom prejavena véla je skuto€ne v jeho najlepSom zaujme. O miere manipulacie
syna sved¢i aj to, Ze syn ma mobil, ale nesmie matke zavolat ani dat jej telefonne Eislo, lebo to otec
nepovolil. Tiez je potrebné zopakovat a suhlasit so sidom prvého stupfia, ktory uviedol, Ze malolety
v zmysle posudku zjavne lipne na materialnych hodnotach, a v8etko posudzuje materialnu optikou,
.ked mas dobré auto, velky dom, vela zaujimavych hraciek, tak je mi s tebou dobre®. Pokial ide o
tehotenstvo matky, tak ani poriadne nemala kedy to synovi oznamit, kedZe sa spolu nemohli stretavat.
Pokial ide o zavery psychologi¢ky N., tak ona s uvedenym nemdZze suhlasit, sedenia u psychologicky
nenahradzaju znalecké dokazovanie, ani neriesi a otazku zverenia dietata niektorému z rodiCov. Taktiez
dodala, Ze psychologi¢ka pani N. je kolegyfa a dobra kamaratka byvalej manzelky manzela a pésobi
v V.. Pokial ide o namietky k znaleckému posudku vykonané sudnom konani, tak sa javi az absurdné
jeho spochybriovanie pre drobné chyby v pisani. Pokial otec v odvolani uvadza, Ze sa matka na lieCbe
dietata nepodielala, lebo o to nemala zaujem, tak tato informacia nie je pravdiva. Dieta bolo iba s
otcom a netravilo ¢ast s fiou. Ako to vyplyva zo spisu, matka sa opakovane dozadovala styku, ¢o
jej bolo odmietané. Tiez podavala navrhy na vydanie neodkladnych opatreni, kontaktovala kolizneho
opatrovnika, zuc€astfiovala sa psychologickych poradni, a to uz aj u psychologicky, s ktorou velmi
nesuhlasila. Preto matka navrhuje napadnuté rozhodnutie, o sa tyka odvolanim otca napadnutej Eastiv
zmysle § 2 ods. 1 CMP a § 387 ods. 1 CSP potvrdit’ a trva na tom, aby v sulade s jej podanym odvolanim
bolo napadnuté rozhodnutie zmenené v &asti ndhrady trov Statu.

11. Zaroven k podanému odvolaniu sa vyjadril kolizny opatrovnik, a to podanim z 26.01.2024, ako
aj spravou z poradensko-psychologické procesu, v ktorej kolizny opatrovnik uviedol, Ze rodi€¢om bolo
poskytnutych po dobu Siestich mesiacov niekolko individuélnych i spolo€nych rodi¢ovskych konzultacii.
Ich intervencie smerovali k rodi¢om a boli zamerané na zmenu komunikacie a posilfiovanie spoluprace
rodi€ov. Otec sa od zadiatku do konca vychovnych opatreni neposunul smerom k lepSej spolupraci.

Na zavereCnom sedeni dnia 15.01.2024 sa vyjadril otec, Ze by chcel novu dohodu o styku matky s
dietatom. Zaroveri uviedol, Ze si nevie predstavit zverenie dietata do starostlivosti matky.

Podla psychologi¢ky T.. L. opakované vychovné opatrenie absolitne neviedlo k pozitivnej zmene,
naopak, z spravania dietata, ktoré pocas ich spolo€ného stretnutia prejavovalo znaky diskomfortu a
nervozitu, skonStatovali, Ze sa situacia medzi rodi€mi podstatne zhorSila a aj vztah syna a matky sa
negativne fixuje. Otec dietata ako zodpovedna osoba, ku ktorej ma dieta najblizSi vztah a je s dietatom
vacsinu Casu, podfa jej ndzoru nevedie spravne dieta k tomu, aby malolety H. smel mat matku rad. Dieta
dostava od otca protichodnu a maticu informéaciu v zmysle ,musi$ chodit' k matke a zaroveri, matka
nie je pre Teba vhodna a kompetentna“ (dvojitda vazba) - dieta zrejme nevie, ako tomu ma rozumiet.
Diet’a takto vedené otcom nema moznost zazit emocionalne bezpecie u druhého rodi€a. Otec dietata sa
prejavoval namiesto spoluprace skoér kontrolujuco tak, aby si naplfioval prioritne svoje rodi¢ovské potreby



byt vyluénym rodiéom a tieto potreby podla nej nekore$ponduju s potrebami $estroéného dietata. Dalsi
pobyt dietata u otca povazuje z psychologického hfadiska za rizikovy pre zdravy vyvin dietata, preto
odporucila bezodkladne a pokial je to mozné, vztah dietata k matke ,lie€it“ dlh&im pobytom u matky nez
u otca tak, ako to vyplynulo z posledného sudneho rozhodnutia, vod&i ktorému sa otec odvolal.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

12. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud), ako sud odvolaci po zisteni, Zze odvolanie
otca, ako aj matky bolo podané v&as opravnenymi osobami - u€astnikmi konania proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné, preskiumal napadnuté rozhodnutie postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania, ked den vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na
uradnej tabuli sudu a elektronickej podobe na webovej stranke v ten isty defi, ako sa vyvesil na Uradne;j
tabuli a dospel k zaveru, Ze rozsudok v napadnutych vyrokoch rozsudku ohfadom zverenia maloletého H.
do starostlivosti, ako aj spravovania a zastupovania vo veciach majetku maloletého, dalej prispievania
na vyzivu maloletého, ako aj v oblasti Upravy styku otca s maloletym, odvolaci sud rozsudok pod €. k.
K2 - 17P/161/2021 - 388 zo dna 23. augusta 2023 potvrdil v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku ako vecne spravny a zakonny.

13. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok na zaklade odvolania tak otca vo&i vyrokom II.,
., Iv., V., VI, VI, VIII., ako aj odvolania matky vo vyroku X. a dospel jednoznacne k zaveru, Ze
rozhodnutie sudu prvej indtancie bolo vydané na zaklade dostatoCne zisteného skutkového stavu,
z ktorého vyvodil sud prvej indtancie spravny pravny nazor a uvedené rozhodnutie bolo dostato¢ne
odbvodnené s poukazom na prislusné ustanovenia Civilného sporového poriadku. Odvolacim dévodom
tak otca, ako aj matky odvolaci sud nevyhovel a na zaklade konania, ktoré predchadzalo vydaniu
rozhodnutia sudu prvej inStancie, ako aj dévodov, ktoré uviedol sud prvej indtancie rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

14. Odvolaci sud poukazal na dévody sudu prvej indtancie, s ktorymi sa v celom rozsahu stotoznil a
doplnil uvedené.

15. V zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov vyplyva, Ze v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov
sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma
urci, ¢i maloleté dieta zverit’ do spolo¢nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, do striedavej osobne;j
starostlivosti obidvoch rodi€ov alebo do osobnej starostlivosti jedného z rodiCov, kto bude zastupovat a
spravovat’ jeho majetok, ako aj urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vy8ke vyZivného.

16. S poukazom na ustanovenie § 24 ods. 2 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodi€ia spdsobili dieta
vychovavat, a ak maju o spolo&nu osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodi€ia zaujem a ak obidvaja
rodiia suhlasia so spolo¢nou osobnou starostlivostou o dieta, sud méze zverit dieta do spologne;j
osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto zaistené potreby
dietata. S poukazom na uvedené ustanovenie odvolaci sud preskumal dévody, ktoré uvadzal sud
prvej inStancie k navrhu otca, ktory najskér Ziadal, aby sud prvej inStancie H. zveril do striedave;j
osobnej starostlivosti, neskor tento navrh zmenil a Ziadal, aby bol zvereny malolety H. do jeho osobnej
starostlivosti a ur€il vyzivné zo strany matky v minimalnej zakonom stanovenej vySke. Matka maloletého
na rozdiel od otca Ziadala, aby bol malolety H. zvereny do jej osobnej starostlivosti.

Odvolaci sud argumentuje v tejto €asti potvrdeného vyroku o zvereni maloletého H. na ¢as po rozvode
do osobnej starostlivosti matky tym, Ze v zmysle znaleckého posudku, ktory bol vypracovany v ramci
konania bezpochyby vyplyva, Ze citové vztahy medzi maloletym dietatom a otcom su vefmi silné
vzhladom na skuto€nost, Ze malolety H. uz dihSiu dobu Zije vyluéne v doméacnosti svojho otca. Tento
zabezpecluje synovi nielen jeho potreby po materidlnej stranke, socialnej, ale do velkej miery aj po
citovej stranke a na zaklade uvedeného sa preto vytvorila pevna emocionalna vazba medzi synom
a otcom. V znaleckom posudku znalkyfia poukazuje na to, Ze malolety H. nie je vo vychove svojho
otca ni¢im obmedzovany, otec mu neurcil Ziadne hranice a jeho vychova je viac menej benevolentna,
postavena na Zelaniach maloletého H.. Tento si zvykol na zvrchovanu poziciu a jeho spravanie vykazuje
egoistické prvky. Vzdjomné vztahy medzi maloletym H. a matkou su aktualne zna&ne ovplyvnené



minimalnym kontaktom medzi matkou a maloletym H.. Matka podla znalkyne, ale uvedené vyplynulo aj
zo samotného konania pred sudom prvej inStancie, nema prilezitost’ vychovne pésobit na maloletého
H.. Pritom s nim travi minimum &asu a nadviazanie a upevnenie emocionalnej vazby s maloletym,
tak ako to konstatovala znalkyria, kedZe bol preruSeny tento kontakt a medzi maloletym a matkou
pretrvavaju negativne spomienky prave na obdobie hospitalizacie v aprili v roku 2022. Malolety H. z
tejto hospitalizacie vini prave matku, pretoze tato ho dala do nemocnice na zaklade predchadzajucich
zlych vysledkov, ktoré si hospitalizaciu nevyhnutne vyZiadalo. Napriek uvedenému ma malolety H.
kladny vztah aj k jednému aj k druhému rodicovi, €o vlastne vyslovil a vyjadril sa aj pri kladeni otdzok
zo strany znalkyne. Znalkyfa uvadza a zachytdva na zaklade vySetrenia maloletého citové vazby tak,
ako ich vnima maloleté dieta pri kresbe rodiny, pri€om aj odvolaci sud poukazuje na to, ze podla
maloletého H. su su€astou jeho Zivota obidvaja rodicia, ktori sa usmievaju a uprostred rodi€ov je malolety
H.. MySlienkové pochody maloletého zachytila v znaleckom posudku a poukézala znalkyria na to, Zze
koncentracia pozornosti po€as vySetrenia bola v medziach normy, ani pri obtiaZznosti uloh, ktoré mu boli
kladené neklesali a v interpersonalnej oblasti si malolety dokaze udrzat’ poprednu az nadradenu poziciu
a vacsinou presadzuje svoj zamer. Dieta podla znaleckého posudku ma vytvorena primarnu vztahovu
vazbu na oboch rodi€ov, adaptovalo sa aj na striedavu starostlivost. Aktualne v3ak diha dobu Zije v
domacnosti otca, kde ma vytvorené hlavne hmotné podmienky a tym padom s matkou ma minimalny
kontakt. Vzhladom na fakt, Ze medzi rodiémi panuje vzdjomna rivalita a nevrazivost otec dietata
ma vyrazne negativny postoj k matke dietata, ¢o prezentuje aj vo vyjadreniach so svojim maloletym
synom. Vyjadrenia otca, Ze si budu hfadat novi mamku, lepSiu mamku, navodzuje u maloletého dietata
predstavu, Zze jeho matka nie je dobra, nebude u nej v bezpecéi, nebude o neho dostatoCne postarané, ¢o
aj malolety H. predstavuje si uvedenu situaciu tym, Ze nebude mat’ zabezpe&enu taki hmotnu ochranu
a nebude mat dostato¢né hracky alebo nebude mat to, &o pre prakticky pri otcovi mu je dovolené a
€o pri otcovi ma.

Na zaklade uvedeného odporucala znalkyha neosoCovat a nezniZzovat hodnotu druhého rodi¢a, kedze
obidvaja su rodi¢ia maloletého H. a obidvaja sa musia od negativnej minulosti, ako to charakterizovala
znalkyha v znaleckom posudku odosobnit a od vzajomnych nedorozumeni sa diStancovat, a preto sa
musia spravat tak, aby to nebolo v rozpore so zaujmom maloletého H..

17. S dérazom na ustanovenie § 24 ods. 3 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodi€ia spdsobili dieta
vychovavat a ak maju osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodiCia zdujem, tak sud mdze zverit dieta
do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov, ak je to v zdujme dietata a ak budu takto
zaistené potreby dietata. V zmysle uvedeného ustanovenia dalej vyplyva, Ze ak so striedavou osobnou
starostlivostou suhlasi aspofi jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat, i bude striedava osobna
starostlivost' v zaujme dietata. Uvedenu skuto¢nost mal sud prvej inStancie za preukazanu, Ze tato forma
striedavej osobnej starostlivosti v minulosti, aj ked’ bola medzi rodi€émi dohodnutd, nebola akceptovana
a nepriniesla kladné postoje zo strany obidvoch rodi€ov a nebola striedava starostlivost’ v zaujme
maloletého dietata.

18. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri
schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom
rodiCom a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby,
stabilitu buduceho vychovného a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta
druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany
obidvoch rodi¢ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného
a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodi€mi. Na zaklade uvedeného ustanovenia podla
odvolacieho sudu, sud prvej inStancie dostato¢ne posudil momentalnu situaciu, ktora je medzi rodiémi
maloletého H. a pri ur€eni a zvereni maloletého H. na ¢as po rozvode do osobnej starostlivosti matky
uvedené v plnom rozsahu odévodnil.

Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze je potrebné maloletého H. zverit do osobnej starostlivosti matky,
nakolko otec, aj ked' Ziadal na &as po rozvode zverit maloletého H. do osobnej starostlivosti oboch
rodiCov, tento svoj navrh pocas konania zmenil a Ziadal ho zverit do osobnej starostlivosti, rovnako
ako matka. Zmenu navrhu odévodnil tym, Ze dieta matku odmieta, pri€¢om matka oddévodriovala zmenu
spravania sa maloletého H. hlavne tym, Ze dochadza k zmene spravania sa dietata hlavne manipulaciou
zo strany otca.

19. Z dévodu uvedenych protichodnych tvrdeni rodi¢ov s poukazom na zmenu v spravani dietata sa,
sud v konani nariadil uvedené znalecké dokazovanie, z ktorého napokon vychadzal a pokial aj otec



namieta spésob vedenia vySetrenia dietata znalkyfou a jeho vyhodnotenie, uvedené nevzal v uvahu
sud prvej indtancie, pretoZe tak otec, ako aj sud prvej inStancie a rovnako aj odvolaci sud nema znalosti
z odboru psycholdgie. Tieto su v kompetencii psycholéga a za tym ucelom sud prvej indtancie pristupil k
znaleckému dokazovaniu znalkyne z odboru psycholégia. Zaroveri sud prvej inStancie spravne poukéazal
na to, Ze na pojednavani potvrdil autenticitu a vyjadreni dietata a samotnu vierohodnost posudku,
tento nema vplyv ani to &i bol vyhotoveny v sulade alebo v &ase, ktory uréil sud alebo nie. Co sa tyka
samotného vypocutia znalkyne na pojednavani, aj odvolaci sud je toho nazoru, Ze nebolo potrebné,
pretoZe psychologi¢ka maloletého posudila, vySetrila a v zaveroch znaleckého posudku dostatoénym
spbsobom odpovedala na vSetky otazky, ktoré jej boli zadané zo strany sudu prvej inStancie. Zo
zaverov znaleckého posudku vyplyvaju zavery, v zmysle ktorych dochadza zo strany otca k negativnemu
ovplyviiovaniu dietata vo&i matke a uvedené je podfa nazoru preukazané aj tou skutoénostou, Ze otec
CiastoCne zmenil svoj postoj a pristup k uzavretiu do¢asnej dohody o styku matky s dietatom, k Comu
doslo az po doruceni znaleckého posudku, kedy nastala zmena aj v spravani dietata voci matke. Aj
napriek tomu ako dospel k zaveru sud prvej inStancie, osobny kontakt s matkou sa po dlhsej dobe
dostatoCne nerealizoval v takom smere a v takom rozsahu ako by sa mal, ale vo velmi obmedzenom
rozsahu zacalo sa stretavanie matky s maloletym realizovat bez toho, aby malolety matku odmietal.
Uvedené aj podla nazoru znalkyne aj podla nazoru sudu prvej inStancie nenarusilo ani to, Ze sa matka
odst'ahovala do inej lokality a malolety dokonca chcel u matky aj prespavat.

20. Odvolaci sud k tejto argumentacii sudu prvého stupria poukazuje aj na to, Ze tak u matky vo vztahu,
ktory matka ma po rozvode manzelstva s otcom maloletého H. sa narodilo dieta, takisto aj u otca vo
vztahu k s partnerkou, s ktorou momentalne Zije sa narodilo takisto dieta. Malolety H. je dietatom, ktoré
sa musi s uvedenymi novymi skutonostami vysporiadat a pokial otec v navrhu na zverenie dietata
do jeho osobnej starostlivosti poukazuje na to, Ze takato forma starostlivosti je v sulade s najlepSim
zaujmom dietata a tento model starostlivosti sa mu teda so synom osvedcil, sud prvej inStancie a
rovnako aj odvolaci sud su opa&ného nazoru, pretoZze dlhodobé vakuum, ktoré vzniklo vo vztahu k
maloletého H. s matkou je potrebné v su€asnej dobe zrealizovat a od ukon€enia samotné realizacie
striedavej starostlivosti, ktora fungovala do kritickej hospitalizacie dietata, otec zacal spochybfovat
kompetencie matky a na zaklade tej skuto€nosti viastne doslo k negativnemu postoju maloletého H. vodi
matke samotnej. Vztahy medzi rodimi boli a su vazne naruSené, a preto je potrebné, aby v prvom rade
obidvaja rodi€ia pristupili k realizacii ¢o najlepSieho postoja oboch k maloletému H. pri realizacii takto
nastaveného styku, ktory bol ur€eny rozsudkom sudu prvej indtancie. Zverejnenie maloletého H. na
Cas po rozvode do osobnej starostlivosti matky bezpochyby vyplyvalo zo samotného konania obidvoch
rodi€ov v Case po samotnej hospitalizacii, ktorou nastal ten moment, kedy otec maloletého H. zobral z
nemocnice rovno ku sebe a realizoval formu osobnej starostlivosti vylu€ne z jeho strany, pricom ako uz
odvolaci sud argumentoval vy3Sie, negoval ulohu matky v celom rozsahu.

21. Odvolaci sud opatovne poukazuje na zavery znaleckého posudku, pri€¢om aj zo spravy poradensko-
psychologické ho procesu z 22.05.2023 vyhotovenej psychologi¢kou T.. L. vyplyva, Ze vzhfadom
k zlepSujucemu sa spravaniu otca voCi matke, jeho nepodporovaniu kompetencii druhého rodi¢a
sa vychovné opatrenie, ktoré bolo nastavené sudom prvej inStancie javilo ako neefektivne, pricom
otec zotrvaval na svojom kritizujicom postoj k osobe matky. Psychologitka zarovern poukazala na
to, Ze nie je v poriadku, ak jeden rodi¢ nepodporuje druhého rodi¢a, priCom ide o znaky nezrelého
rodiCovstva, pretoZe obidvaja rodicia aj po tom, €o sa rozisli a neZziju v pévodnom zloZeni ako rodina
musia v sebe spracovat’ nedobré nalady hnev jeden voci druhému. Aj podla psychologi¢ky ma otec
zvySené kritické a negativne spravanie voc&i osobe matky. Matka sa brani, Ze to vlastne ovplyviiuje
celé spravanie sa obidvoch rodi€ov. Otca opakovane upozornili na uvedené spravanie na referate
poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny v V., avéak jeho spravanie
sa nezmenilo, a prave preto odporucali otcovi v ramci zaujmu maloletého dietata zasadne zmenit svoj
netolerantny postoj k matke maloletého dietata.

22. Co sa tyka vychovného opatrenia, ktoré bolo nariadené uznesenim Okresného sudu Kosice |I
07.06.2022 pod sp. zn. 17P/76/2022 - 20, teda realizovanej bolo po dobu 9 mesiacov a na zaklade
uvedeného obdobia k zasadnej zmene spravania sa otca vo¢i matke maloletého H. nedoslo. Aj ked su
vztahy rodiCov nadalej naruSené, sud prvej inStancie uvedenym rozsudkom neulozil dalSie vychovné
opatrenie, nakolko dospel k zaveru, Ze ani po deviatich mesiacoch sa spravanie otca voci matke
nezmenilo. Aj uvedeny zaver z Referatu poradensko psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych



veci a rodiny V. len zdérazhuje tento negativny vplyv spravania sa otca voci matke ako negativum aj v
spravani sa maloletého H. vo&i matke.

23. Odvolaci sud zarover poukazuje na tvrdenia otca, ktory argumentoval tym, Ze vplyvom vychovy
matky a jej starostlivosti sa zhorsil zdravotny stav syna, ktory bol az natolko zly, Ze musel nastupit
malolety H. na hospitalizaciu do nemocnice. V sucasnej dobe mal sud prvej indtancie za preukazané,
Ze rodi¢ia navstevuju s maloletym klinického psycholéga a v konani mal zaroven preukazané, Ze ku
relapsu maloletého, ku ktorému dochadzalo, nebol vyvolany spravanim sa, respektive vychovou matky.
Prave matka nepodcenila zhorSeny zdravotny stav dietata, vyhladala lekarsku pomoc na zaklade ¢oho
vlastne doslo k hospitalizacii maloletého H. a naslednej injekénej Ustavnej liecbe. Sud prvej indtancie
spravne poukazal na vykonané dokazovanie prave v tomto smere a povazoval matku za preferenéne
vhodnejSieho rodi¢a pre vychovu a potreby dietata i z toho dévodu, Ze vychova otca nie je podla nazoru
sudu prvejinstancie v sulade s najlepsim zaujmom dietata. V prvom rade poukéazal na znalecky posudok
a zavery znaleckého dokazovania a na druhej strane poukazal na to, Ze otec pri vychove syna nestanovil
Ziadne hranice. Jeho vychova pdsobi viac menej ako benevolentna aj zo sprav socialneho Setrenia
vyplynulo, Ze dieta vo veku 5 rokov posudzuje svojich rodiov na zaklade materialneho zabezpecenia.
Pokial mu matka dala jedno eur a otec desat eur, tak vlastne sa priklonil k tomu, Ze by zostal s otcom,
pretoZe uvedena materialna zabezpeka je pre neho vyhodnejsia.

24. Odvolaci sud argumentuje tym, Ze na zaklade vykonaného dokazovania zveril sud prvej indtancie
na ¢as po rozvode maloletého H. do osobnej starostlivosti matky, pri€om uvedené vyplynulo nielen z
nazoru sudu, ktory bol jasne preukazany negativnym vplyvom rodi¢a - otca na samotného maloletého
H., nakolko otec nereSpektuje postavenie matky ako druhého rodi€a, dehonestuje jej postavenie, jej
rolu a direktivne aZ prikazovo urluje pravidla rodi¢ovstva a s matkou nekomunikuje, nekooperuje pri
vytvarani vychovného spdsobu vychovy maloletého H.. Sud prvej inStancie vyhodnotil zabezpedenie
vhodnych podmienok pre Zivot a dalSie fungovanie maloletého H. rovnako u otca, ako aj matky, pri¢om
matka je preferenéne lepSim a vhodnejSim rodi€om pre zaujmy maloletého H. so zdravymi rodi€¢ovskymi
schopnostami, tak ako ju napokon charakterizovala znalkyna, ktora vypracovala jednak znalecky
posudok na maloletého H., ako aj na obidvoch rodi€ov. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prve;j
inStancie, Ze najlepSim zaujmom dietata nepochybne je, aby bolo v starostlivosti toho z rodiCov, ktory
uznava ulohu délezitost druhého rodi€a v Zivote samotného dietata. Akékolvek prisvojovanie si prava na
rozhodovanie o dietati len jednym, vyslovene jednym rodi€om je v rozpore s jeho najlepSim zaujmom.
Takto sa spraval a konal otec pocas celého obdobia, kedy bol malolety H. v jeho osobnej starostlivosti
od aprila 2022 az do rozhodnutia sudu prvej indtancie o zvereni maloletého H. do osobnej starostlivosti
matky. V su€asnej dobe dieta travi ¢as s matkou bez problémov. V konani bolo nesporne preukazané, Ze
sam malolety chcel u matky prenocovat, €o bolo zo strany otca neumoznené, pretoze to nebolo su¢astou
dohody. Je bezpochyby preukazané, Ze dieta ma s matkou vytvoreny citovy vztah, ma dobré vztahy s jej
partnerom, €o vyplyva z predloZenej spravy klinickej psychologicky, ako aj kolizneho opatrovnika, ktory
robil v domacnosti tak matky, ako aj domacnosti otca Setrenie. Podla zaverov z preSetrenia koliznym
opatrovnikom ma matka vytvorené vhodné podmienky pre zabezpecenie starostlivosti o maloletého, v
¢om su jej partner, ako aj partnerovi rodi¢ia napomocni matke.

25. Odvolaci sud s poukazom na ustanovenie a § 43 Zakona o rodine, podla ktorého ma maloleté dieta
pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj nazor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju, pricom v
konania, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt
vypocluté. Nazoru maloletého dietata musi byt venovana nalezita pozornost’ zodpovedajlca jeho veku a
rozumovej vyspelosti. S poukazom na obsah uvedeného ustanovenia je podla nazoru odvolacieho sudu
v sulade s najlepSim zaujmom dietata, ktory ma s otcom vytvorené velmi silné citové vztahy upraveny
styk otca s maloletym, ktory podla sudu prvej inStancie je Siroko koncipovany aj odvolaci sud ma za
to, Ze takto ureny styk je v prospech dietata, ktoré bude travit dostato¢ny €as aj s otcom a nedéjde
k pretrhnutiu ich citového puta. Sud upravil styk maloletého s otcom v pravidelnom beZznom kontakte
s dietatom a taktieZz aj poCas sviatkov a letnych prazdnin. Vzhladom na tu skuto&nost, Ze malolety
bude navstevovat' pripravku v V., sud povazoval za spravodlivé, aby sa na preberani a odovzdavani
dietata podiefali obaja rodi€ia, o aktualne aj realizuju v su€asnej dobe. Odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze bol plne akceptovany nazor maloletého H., ktory vyslovil pred znalkyfiou, ako aj pred koliznym
opatrovnikom. Podla odvolacieho sudu nie je u 5-ro€ného dietata inym spdsobom &i uz vysluchom na
sude alebo inym spdsobom zistovat' jeho nazor, ktory je zrejmy zo znaleckého dokazovania.



26. Co sa tyka dal$ich odvolacich namietok pri prave a povinnosti zastupovat maloleté dieta a
spravovani jeho majetku, ide o zakladné rodiCovské prava a povinnosti, ktoré maju obidvaja rodicia,
preto sud prvej inStancie uvedené pravo spravne priznal obidvom rodiCom.

27. K namietke ohladom vyzivovacej povinnosti odvolaci sud zddrazriuje, Ze predstavuje tato obsahovu
zlozku zakladnych rodinnopravnych vztahov, pricom je praktickym vyjadrenim ekonomickej funkcie
rodiny, ktorej u¢elom je zabezpec&ovat pre svojich &lenov v prvom rade pre maloleté deti materialne
potreby a vzajomnu pomoc podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Co sa tyka
rodi€a, ktory sa o dieta stara, osobne pini vyZivovaciu povinnost prevazne poskytovanim vecnych plneni,
ako je zabezpecenie byvania, stravy nakupu oSatenia, zabezpelenia zdravotnej starostlivosti, ako aj
osobnej starostlivosti samotného rodi¢a. Rodi¢&, ktory sa o dieta osobne nestara prispieva na jeho vyzivu
podla svojich moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov. Na zaklade uvedeného preto sud prve;j
inStancie spravne rozhodol, ked zaviazal otca prispievat na vyzivu maloletého H. sumou 220 eur, aj
ked navrh zo strany matky bol vy8si. V sulade s ustanovenim § 62 ods. 5 Zakona o rodine ma vyzivné
prednost pred inymi vydavkami rodi€ov, preto v sulade s uvedenym ustanovenim rozhodol sud prve;j
inStancie spravne a v sulade s majetkovymi pomermi otca, ako aj v sulade s navrhom matky, ktora
Ziadala zaviazat otca na platenie vyzivného vo vySke 250 eur. Uvedena skuto€nost vyplyva z jednotlivych
prijmov tak matky v sume 895,60 eur, ako aj otca, ktory vy&islil prijem zo Zivnosti minimalne vo vySke
1 000 eur mesacne.

Zaroven odvolaci sud poukéazal na tu skuto€nost, Ze sud prvej inStancie dospel spravne k zaveru, Ze jej
v moznostiach a schopnostiach otca vyzivné voci uréenej vy8ke uhradzat.

28. S poukazom na odvolaciu ndmietku matky ohladom trov znaleckého dokazovania vo vyske 876 eur
za vypracovany znalecky posudok, ktora suma bola vyplatena znalkyni z finan&nych prostriedkov $tatu,
sud prvej indtancie spravne ulozil kazdému z rodiCov zaplatit uvedent sumu v poloviénej vySke na ucet
sudu s poukazom na vypracovany znalecky posudok znalkyne. Odvolaci sud nevzal v ivahu odvolacie
namietky matky, pretoZze uvedené trovy konania sud prvej inStancie rovnocenne zaviazal oboch rodi€ov
na uhradu trov Statu, pretoZe obidvaja rodi¢ia maju rovnaké prava, ale aj povinnosti v tomto konani.

29. V zavere odvolaci sud argumentuje tym, Ze v plnom rozsahu poukazuje na zavery znaleckého
dokazovania, ktoré bolo vykonané v ramci konania sudom prvej indtancie, z ktorého bezpochyby
vyplynulo, Ze malolety H. vie profitovat zo starostlivosti a naklonnosti oboch rodic¢ov, pri¢om citovy vztah k
otcovi, ako aj k matke bol hodnoteny ako pozitivny. Funkénost su€asného styku a zverenie maloletého do
osobne;j starostlivosti matky bude otazkou buduicnosti, akym spdsobom sa tak rodicia, ako aj malolety H.
vysporiadaju s uvedenou novou situaciou, ktora bude v prvom rade v prospech maloletého H.. Z pohfadu
odvolacieho sudu pokial otec v presne uréenom &ase dokaze zabezpedit osobné prevzatie maloletého
do starostlivosti, dokdZze mu zabezpedit plnohodnotne straveny ¢as pocas uréeného intervalu v jeho
osobne;j starostlivosti. Sud poukazuje na to, Ze bude uvedené v zaujme maloletého, pri¢om stretavanie
sa a travenie €asu s otcom, ako aj blizkymi osobami zo strany otca, ako aj osobna starostlivost matky
a pobyt v jej su€asnej rodine bude bezpochyby v zaujme maloletého. Aj ked v tomto pripade nejde o
priame rozdelenie €asu, ktory ma byt s matkou a s otcom, sud dospel k zaveru, Ze je v najlepSom
zaujme maloletého H. s pohladom na Specificku situaciu v rodine potrebné potvrdit' rozhodnutie sudu
prvej indtancie tak, ako to bolo uvedené v rozsudku, ktory bol napadnuty odvolanim zo strany otca v
rozsahu vyrokov Il., lll., IV., V., VI. VII. a VIII. Odvolaci sud nevzhliadol také namietky uvadzané otcom v
odvolani, ktory by akceptoval ako dévod na zruSenie, resp. zmenu rozsudku sudu prvej indtancie. Sud
prvej indtancie sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi namietkami uz v konani, a preto ich
odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodné.

30. Sud v zavere poukazuje na to, ureniu zverenie maloletého H. do osobnej starostlivosti otca
bezpochyby vyplynulo zo zaverov vykonaného znaleckého dokazovania, a preto odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne spravne a zdkonné okrem vyrokov |. a IX. potvrdil v zmysle
ustanovenia § 387 CSP v spojeni s ustanovenim § 2 ods. 1 CMP.

31. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak, nakolko v priebehu konania sud nezistil také
okolnosti, ktoré by odévodriovali iné rozhodnutie.

32. Senat Krajského sudu v PreSove vo veci rozhodol v pomere 3:0 hlasov (§ 393 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, mdZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok).



