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Uznesenie

Krajsky sud v Trenéine v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.o. so sidlom Bratislava,
Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastlipeného advokatskou kancelariou Advocate, s.r.o. so sidlom
Bratislava, Pribinova 25, ICO: 36 865 141 proti povinnému: S. J., bytom K., U. XXX/XX, o vymozZenie
150,33 eur s prislusenstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom zo dna 18. augusta 2015, &. k. 12Er/703/2015-11, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria zamietol Zziadost sidneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, ¢o po pravnej stranke odévodnil § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku s poukazom
na § 45 ods. 1 az 3 zdkona ¢&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani. V odévodneni svojho
rozhodnutia uviedol, Ze dfia 22.06.2015 bola tamojSiemu sudu doru€ena Ziadost sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na podklade exekuéného titulu - Rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu sp. zn. SR 08676/14 vydaného diia 04.11.2014 Stalym rozhodcovskym sudom
zriadenym zriadovatefom Slovenska rozhodcovska a.s. so sidlom v Bratislave. Sud prvého stupria mal
za preukazané, Ze v predmetnej exekuénej veci sa vymaha plnenie zo zmluvy o uvere ¢. 307600753
uzavretej podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika dfia 23.07.2012 medzi opravnenym ako veritelom
a povinnym ako diZnikom, pri€om zo vS8eobecnych podmienok poskytnutia uveru (&l. 15), ktoré tvoria
suc€ast zmluvy vyplyva, Ze pravne vztahy medzi u€astnikmi sa spravuju Obchodnym zakonnikom v
zmysle § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika. Zastaval nazor, Ze predmetné ustanovenie zmluvnych
podmienok o aplikacii Obchodného zakonnika, i charakter Uveru ako absolitneho obchodu nema
za nasledok skuto¢nost, Zze sa na predmetny pravny vztah nebudu aplikovat vSeobecné ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, teda aj § 52 a nasl. tykajuce sa ochrany spotrebitefa s dérazom na § 54 ods.
1 Obdianskeho zakonnika, vychadzajuc zo zasady subsidiarity Obgianskeho zakonnika. Vychadzajuc
z obsahu predlozenych dokladov mal sud prvého stupria za to, Ze v danom pripade sa jedna o
spotrebitelsku zmluvu, ktorej zakladnu charakteristiku upravuje Obgiansky zékonnik v ustanoveni § 52
anasl. V zmysle § 52 Obc&ianskeho zakonnika tak predmetnu zmluvu o Uvere posudil ako zmluvu svojou
povahou spotrebitelsku, pretoze bola uzatvorena dodavatelom - opravnenym ako pravnickou osobou,
ktord ma v predmete svojej podnikatel'skej ¢innosti o. i. poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov a pri
uzatvarani a plneni zmluvy konala v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti so spotrebitelom
- povinnym ako fyzickou osobou nepodnikatefom. Zastaval nazor, ze zmluva uzatvorena medzi
opravnenym a povinnym spifia charakteristiku $tandardnych spotrebitelskych zmlav, ktorych zakladnou
Crtou je to, Zze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu
zmluvy alebo jej zmeny pred ich uzavretim. Sud prvého stupfa zistil, Ze rozhodcovsky sud odvodil
svoju pravomoc vo veci rozhodnut' na podklade rozhodcovskej zmluvy uzatvorenej diha 23.07.2012
formou vyplneného predtlaeného formulara, v ktorom opravneny ako veritel vyplnil oznacenie diznika
- povinného a €islo zmluvy s datumom jej uzatvorenia. Rozhodcovska zmluva nebola individualne
dojednana, kedZe sa jedna o vyplnené tlacivo vopred pripravené opravnenym, bez moznosti jej zmeny



¢i upravy. Rozhodcovska zmluva sice obsahuje vyhlasenie dlznika, Ze s uzatvorenim zmluvy suhlasi a
vyhlasuje, Ze bol pred jej uzavretim osobitne pou€eny o dosledkoch jej uzavretia, av8ak pri predtlatenom
formularovom zneni, podpisanym dIZznikom v rovnaky defi ako zmluva o uvere, tazko mozno
predpokladat, Ze si dIZznik bol vedomy v3etkych dbsledkov, ktoré so sebou "dojednanie" rozhodcovske;j
zmluvy nesie. Rozhodcovska dolozka v predmetnej veci, ktord mala zalozit’ legitimitu pre exekuény
titul v predmetnom konani, spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela tym, Ze znemozriuje spotrebitelovi zvolit' iny spdsob rozhodovania
pripadného sporu nez v rozhodcovskom konani, ak dodavatel este pred spotrebitelom podal Zalobu na
rozhodcovskom sude. Rozhodcovska doloZzka umoziujuca dodavatelovi vyber rozhodcovského konania
nenapiha zaujem na ochrane spotrebitela. Z hladiska ochrany spotrebitela tak nie je rozdiel medzi
vyhradnou rozhodcovskou doloZkou a volbou dodavatefa, ktory spotrebitelovi rozhodcovské konanie
vnuti. Sud prvého stupnia zastaval nazor, ze rozhodcovsku zmluvu si spotrebitel osobitne nevyjednal,
nakolko bola vopred pripravena, na predtlatenom formulari. Mohol len zmluvu ako celok odmietnut,
alebo podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu, ak ho vyvolal dodavatel ako prvy. Rozhodcovsky sud
je pritom pausalnym spésobom zakotveny v zmluvnych podmienkach eSte pred vznikom samotne;j
Standardnej zmluvy. Rozhodcovska zmluva je neprijatelna, pretoZe nebola spotrebitefom osobitne
vyjednana a nuti ho v ur€itych pripadoch neodvolatelne sa podrobit rozhodcovskému konaniu.
Neprijatelna rozhodcovska doloZka sa prie€i dobrym mravom a vykon prav a povinnosti z takejto
dolozky odporuje dobrym mravom. Akékolvek plnenie priznané rozhodcom na zaklade rozhodcovskej
dolozky, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi, je plnenim, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi. Takto
formulovana rozhodcovska dolozka podfa nazoru sudu prvého stupfia spdsobuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a ako taka je v zmysle § 53
ods. 5 Obcdianskeho zakonnika neplatna. S poukazom na vy3Sie uvedené dospel sud prvého stupna
k zaveru, Ze rozhodcovska zmluva tvoriaca podklad pre vydanie rozhodcovského rozsudku, ktory je
exekuénym titulom v predmetnom konani, je neprimeranou (neprijatefnou), a preto neplatnou zmluvnou
podmienkou. Z uvedeného vyplyva, Ze neplatna rozhodcovska zmluva nemohla platne zaloZit' pravomoc
rozhodcovského sudu na prejednanie veci a ani na vydanie rozhodnutia, ktoré by nasledne mohlo
pozivat' tieZz nalezitu ochranu v procese exekué¢ného vymahania nim priznanej pohladavky, teda stat
sa spbsobilym podkladom pre vykonanie exekucie. Z uvedenych dévodov sud prvého stupfia ex offo
zamietol Zziadost exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, a to v celom rozsahu.

Proti uvedenému uzneseniu sudu prvého stupfia podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
opravneny, ktory navrhol jeho zruSenie a vratenie veci sudu prvého stupfa na dalSie konanie. V
odvolani vy¢ital sudu prvého stupfia predovSetkym nespravne pravne posudenie veci v zmysle ust.
§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. a zaroven podfa jeho nazoru rozhodnutie sidu prvého stupfia vychadza
z neuplného zistenia skutkového stavu v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Mal za to, Ze sud
prvého stupria prekroc€il rAmec svojej preskimavacej €innosti, ktord mu zveril Exekuény poriadok a v
jeho nadvaznosti zdkon &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani. Exeku&ny sud v konani o vydanie
poverenia na vykonanie exekucie z predlozenych podkladov posudzuje exekuény titul z formalnej a
materialnej stranky. Formalne preskimavanie exekuéného titulu sa obmedzuje na dodrzanie vSetkych
formalnych nalezitosti exekué&ného titulu. Preskimavanim materialnej stranky zistuje exekuény sud, ¢i su
splnené hmotnopravne predpoklady exeku&ného titulu. Mal za to, Ze v rdmci preskimavania exekuéného
titulu po materialnej stranke, nemodze exeku€ny sud skumat samotné rozhodcovské konanie, nakolko
samotné ustanovenie, o ktoré sa opiera sud v napadnutom uzneseni, stanovuje podmienku na
zastavenie exekucie tak, Ze rozhodcovsky rozsudok a nie rozhodcovské konanie zavazuje k nieomu
nedovolenému. Exekuény sud sa tak v ramci materialneho prieskumu musi obmedzit' len na skimanie
vyroku exekuéného titulu (odévodnenie neméze zavazovat u€astnikov konania). Splnenie podmienok
zastavenia exekucie, t. j. zavézovat k nie€Comu objektivne nemoznému, pravom nedovolenému, alebo
k nieComu €o je v rozpore s dobrymi mravmi, v8ak musi mat povahu zjavného nedostatku exekuéného
titulu. V rdmci exekuéného konania sud nemdze zaujimat pravne stanoviskd a uvahy k vyroku
samotného exekuéného titulu. Postupom sudu v tejto veci a jeho vykladom ust. § 45 zakona o
rozhodcovskom konani dochadza k nahradzovaniu konania o Zalobach o zruSenie rozhodcovskych
rozsudkov exekuénym konanim, €o je v rozpore s obsahom a u¢elom zakona o rozhodcovskom konani.
Opravneny dalej zastaval nazor, Ze sud prvého stupria pri posudzovani predlozenych dékazov neuplne
zistil skutkovy stav veci, kedZze namietal skutoénost, Zze zmluvnymi stranami nebola dojednana Ziadna
rozhodcovska zmluva/rozhodcovska dolozka. Uviedol, Ze opravneny s povinnym uzatvara rozhodcovsku
zmluvu podla § 3 a nasl. zakona €. 244/2002 Z. z. formou samostatného pravneho ukonu, a to na
samostatnej listine. V niektorych pripadoch je rozhodcovska doloZka dohodnuta v rémci v8eobecnych



obchodnych podmienok. Konajuci sud vSak tieto skutoénosti dostatoéne nezistoval a zatazil konanie
vadou nedostatoCne zisteného skutkového stavu. Na zaklade uvedeného opravneny zastaval nazor, Ze
exekuény titul bol vydany opravnenym organom v konani vedenom v zmysle zakona ¢&. 244/2002 Z. z.
a konajuci sud konal nad ramec zakonnych ustanoveni.

Pisomné vyjadrenie k odvolaniu opravneného podané nebolo.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podla § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania
odvolacieho sudu podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvého stupna je
potrebné ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdit’ z tychto dévodov:

Podla § 234d ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni neskorSich predpisov na exeku€né konania
zacCaté v sulade s odsekom 1 alebo vedené na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v
rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor spifiajici podmienky podla osobitného predpisu, a
ktoré neboli ukon&ené k 1. januaru 2015, sa pouziju predpisy ucinné do 31. decembra 2014.

Podla § 54b ods. 1 zakona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov
ustanovenia tohto zakona sa pouziju aj na konania za¢até pred 1. januarom 2015.

Podla § 45 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni u¢innom v ¢ase vydania
rozhodcovského rozsudku, teda v zneni ucinnom do 31.12.2014 (dalej len ,,zakon &. 244/2002 Z.z.
o rozhodcovskom konani“) sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitnych
predpisov na navrh u€astnika konania, proti ktorému bol nariadeny vykon rozhodcovského rozsudku,
konanie o vykon rozhodnutia alebo exeku¢né konanie zastavi

a) z dévodov uvedenych v osobitnom predpise,

b) ak rozhodcovsky rozsudok ma nedostatok uvedeny v § 40 pism. a) a b) alebo

c) ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje u&astnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je
objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom.

Podla § 45 ods. 2 zdkona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani sud prislusny na vykon rozhodnutia
alebo na exekuciu zastavi vykon rozhodcovského rozsudku alebo exekuéné konanie aj bez navrhu, ak
zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podla odseku 1 pism. b) alebo c).

Odvolaci sud preskumanim veci zistil, Ze sud prvého stupfa pred vydanim poverenia na vykonanie
exekucie dosledne preskumal podfa § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31.12.2014
(dalej len ,,Exekuény poriadok®) Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na
vykonanie exekucie a exekulny titul. Z citovaného zakonného ustanovenia totiz vyplyva, Ze v pripade,
ak sud zisti rozpor tychto listin so zdkonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
uznesenim zamietne. Suladom exekucéného titulu so zakonom pritom treba rozumiet’ nielen formalne
néleZitosti exekuéného titulu, ale aj to, €i na jeho zaklade mozno exekuciu vykonat, teda &i tu nie je
taka pravna uprava, ktora by branila vykonaniu exekucie na zaklade tohto exekuéného titulu. Zakon
€. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v ustanoveni § 45 priznava exekuénému sudu pravo
preskumavat rozhodcovsky rozsudok aj z hmotnopravnych hladisk.

Exeku€ny sud v ramci svojho postupu pri preskimavani listin podla ustanovenia § 44 Exeku€ného
poriadku v spojeni s ustanovenim § 45 ods. 2 zakona ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani
z Uradnej povinnosti posudzuje, &i rozhodcovsky rozsudok, ktory je podla ust. § 41 ods. 2 pism. d/
Exeku€ného poriadku tiez sposobilym exekuénym titulom, tento nezavazuje ucastnika rozhodcovského
konania na plnenie, ktoré je objektivhe nemozné, pravne nedovolené alebo odporujuce dobrym mravom
(§ 45 ods. 1 pism. c/), resp. &i rozhodcovsky rozsudok nema nedostatok uvedeny v § 40 pism. a/ a b/.
Ak sud zisti tieto nedostatky, exekuéné konanie aj bez navrhu zastavi. Ak bol rozhodcovsky rozsudok
vydany v désledku neplnenia zmluvne dojednanych povinnosti zo strany dlZznika podfa Uverovej zmluvy,
ktora ma charakter spotrebitelskej zmluvy, potom exekuény sud v ramci postupu podfla § 44 Exeku¢ného
poriadku a § 45 ods. 2 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, z iradnej povinnosti spravne
v danej veci posudzoval rozhodcovsky rozsudok z aspektu, i plnenie priznané tymto rozsudkom nema
taky charakter, pre ktory je potrebné Uplne alebo Ciastoéne exekuéné konanie zastavit, resp. v danom
pripade zamietnut' Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie pre rozpor exekuéného titulu
so zakonom.



Odvolaci sud uvadza, Ze pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznali za exekucny
titul rozsudok rozhodcovského sudu, je exekuény sud opravneny a zaroven povinny riesit' otazku, Ci
rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Rozhodcovska zmluva je
dohoda medzi zmluvnymi stranami o tom, Ze vSetky alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo
vzniknu v uréenom zmluvnom alebo v inom pravnom vztahu, sa rozhodnu v rozhodcovskom konani
(§ 3 ods. 1 zakona ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani). Rozhodcovska zmluva méze mat
formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej doloZky k zmluve (§ 4 ods. 1 citovaného zakona).
Rozhodcovska zmluva musi mat pisomnu formu, inak je neplatna. Pisomna forma je zachovand, ak
je rozhodcovska zmluva obsiahnuta v dokumente podpisanom zmluvnymi stranami alebo vo vzajomne
vymenenych listoch, ak je dohodnuta telefaxom alebo pomocou inych telekomunikaénych zariadent,
ktoré umoznuju zachytenie obsahu rozhodcovskej zmluvy a oznaéenie osob, ktoré ju dohodli (§ 4 ods.
2 citovaného zakona).

Ak v urcitej veci nedoSlo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat rozhodcovsky
sud a v takom pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok. Keby exekuény sud akceptoval
rozhodcovsky rozsudok, pre vydanie ktorého nebola dana pravomoc rozhodcovského sudu, akceptoval
by vykonatelnost rozhodnutia vydaného tym, kto na to nemal pravomoc. ISlo by o akceptaciu
,<rozhodnutia“ nevykonatelného, majuceho ucinky paaktu. Skutoénost, Ze ucastnik rozhodcovského
konania, ktory v exekuénom konani vystupuje v procesnom postaveni povinného, v rozhodcovskom
konani pripadne nenamietal neexistenciu rozhodcovskej zmluvy, prevzal rozhodcovsky rozsudok a
nevyuZil moznost domahat sa zruSenia rozhodcovského rozsudku Zalobou podanou na prislushom
sude, je tu irelevantna.

Aj v preskumavanej veci bol preto plne opodstatneny a zakonnom podloZeny postup exekuéného sudu,
ktory skumal, &i bola v danej veci medzi u€astnikmi konania platne uzavreta rozhodcovska zmluva.
Uvedeny postup exekuéného sudu nebol posudzovanim vecnej spravnosti rozsudku rozhodcovského
sudu a nesmeroval k ,zruSeniu® tohto rozhodnutia. Exekuény sud v sulade so zdkonom skumal,
¢i opravnenym predloZeny rozhodcovsky rozsudok je vykonatefny exekuény titul, medziinym, & ho
vydal rozhodcovsky sud s pravomocou prejednat’ dany spor. Pri rieSeni tejto otazky nebol exekuény
sud viazany tym, ako ju vyrieSil rozhodcovsky sud. Mozno preto uzavriet, Ze aj v ramci daného
exekuéného konania bol vdeobecny sud opravneny skimat rozhodnutie oznaéené v exeku€nom konani
ako exekuény titul z hladiska, €i nejde o rozhodnutie ni¢otné, ktoré nevyvolava Ziadne pravne uginky.

Rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitelskej veci je ako exekulny titul v rozpore so zakonom,
ak rozhodcovska zmluva (€i uz uzavreta vo forme osobitnej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky),
na ktorej sa zaklada pravomoc rozhodcovského sudu, nebola vébec uzavreta alebo bola uzavretd
neplatne. Nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu odvijajuci sa od neexistencie €i neplatnosti
rozhodcovskej zmluvy ma v spotrebitelskej veci za nasledok materidlnu nevykonatelnost (nezavéznost)
rozhodcovského rozsudku (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 21. marca 2012
sp. zn. 6 Cdo 1/2012).

Aj v pripade, Ze spotrebitel nevyuzije pravnu moznost spochybnit existenciu alebo platnost
rozhodcovskej zmluvy podla ustanoveni zakona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, je exekuény
sud povinny skumat existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy a pripadne aj konstatovat' rozpor
rozhodcovského rozsudku so zakonom, znamenajuci materialnu nevykonatefnost rozhodcovského
rozsudku (uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 18. septembra 2012, sp. zn. 5Cdo
230/2011).

Za spravny odvolaci sud povaZzuje pravny nazor sudu prvého stupna, Ze opravnenym predloZzena Zmluva
0 Uvere zo dna 23.07.2012 je zmluvou spotrebitelskou, teda Ze medzi opravnenym a povinnym bol
zalozeny na jej zaklade spotrebitelsky vztah, ktory pravny zaver opravneny v odvolani nenamietal.
Odvolaci sud ma rovnako ako sud prvého stupfia za to, Ze povinny v zmluvnom vztahu vystupoval
ako spotrebitel a opravneny ako dodavatel (§ 52 ods. 3, 4 Obdianskeho zakonnika). Odvolaci sud
preto zastava nazor, Ze predmetna zmluva o Uvere, ktorou bol zaloZzeny pravny vztah medzi u€astnikmi
konania, vykazuje znaky spotrebitelskej zmluvy podla § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika v zneni
platnom a u¢innom v &ase jej uzavretia, teda ide o zmluvu (bez ohfadu na pravnu formu), ktoru uzatvoril
dodavatel - opravneny ako pravnicka osoba, ktory pri uzatvarani a plneni zmluvy konal v ramci predmetu
svojej podnikatel'skej Einnosti so spotrebitefom - povinnym ako fyzickou osobou nepodnikatefom, kedy



povinny pri uzatvarani a plneni zmluvy nekonal v rdmci predmetu obchodnej alebo inej podnikatelske;j
¢innosti. Na zaklade uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze na predmetnud zmluvu o Uvere, ako aj na
rozhodcovsku zmluvu uzatvorenu v ten isty def ako Uverova zmluva medzi tymi istymi u€astnikmi, je
potrebné aplikovat aj pravne normy pravneho poriadku chraniace spotrebitela. V zmysle § 54 ods. 1
Obcianskeho zakonnika sa zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou nemézu odchylit' od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemodze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento z&kon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Odvolaci sud zastava pravny nazor, Ze v danej veci je za neprijatelnu potrebné povaZovat rozhodcovsku
zmluvu uzatvorenu medzi opravnenym a povinnym dfia 23.07.2012, teda uzatvorenu v rovnaky den
ako opravneny s povinnym uzavrel zmluvu o uvere. Uvedena rozhodcovska zmluva bola uzavreta vo
formularovej podobe v predtladi, ktoru predkladal opravneny povinnému, nebola individualne dojednana,
ked jej obsah povinny nemohol ovplyvnit, dopifiali sa len identifikatné udaje povinnej osoby a
Cislo a datum uzatvorenia zmluvy o Uvere. Vyber z alternativ rieSenia sporu spocival na Zalobcovi.
Veritel (opravneny) potom mohol na zaklade tejto rozhodcovskej zmluvy vec predlozZit na prejednanie
rozhodcovskému sudu, ktorého sam urcil a vylucit tak sud, ktory by bol inak prisludny. Spotrebitef
tymto stratil pravo branit sa voCi narokom veritela na vS8eobecnom sude v mieste svojho bydliska.
Odvolaci sud zastdva v tomto smere nazor, Ze o nekalt zmluvnu podmienku ide aj vtedy, ak spotrebitel
ma podla nej moznost vybrat si medzi rozhodcovskym a Statnym vSeobecnym sudom, ale ak by
sa podfa takejto zmluvy zacalo rozhodcovské konanie na navrh dodavatela (veritela), spotrebitel by
bol nateny podrobit sa rozhodcovskému konaniu. Sam veritel, ktory zostavil znenie rozhodcovske;j
zmluvy vo svojej vopred pripravenej formularovej podobe, jednostranne urdil, ktorému rozhodcovskému
sudu bude vec predlozena, a to rozhodcovskému sudu so sidlom geograficky vzdialenom od bydliska
povinného. Vychadzajuc z komplexnej upravy rozhodcovskej zmluvy je potom potrebné tuto povazovat
v celosti za neprijatelnu, spdsobujucu zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v prislushom zneni, a to aj v
nadvaznosti na judikatiru Sudneho dvora Eurdpskej unie (C-240/98 az C-244/98, C-40/08, C-473/00,
C-243/08, C-168/05). Rozhodcovsku zmluvu, na podklade ktorej si rozhodcovsky sud v danej veci zaloZil
pravomoc, preto odvolaci sud v zhode so sudom prvého stupfia vyhodnotil ako nekalu, postihnutu
sankciou absolutnej neplatnosti v zmysle § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika plathom a G&innom v
rozhodnom obdobi.

Odvolaci sud k tomu eSte uvadza, Ze vznik rozhodcovskej zmluvy vyZzaduje individualne rozhodnutie
spotrebitela a jeho slobodnu volbu o tom, Ze si vymiefiuje rozhodcovské konanie, a to preukazatelne.
Diznik, ktorému je predlozena typova spotrebitelska zmluva v predtladi, nema vzhlfadom na takuto
podobu zmluvy v zasade realnu moznost ovplyvnit' jej obsah. Predtlatené ustanovenie zmluvy, Ze
povinny bol pou€eny o dbsledkoch uzavretia rozhodcovskej zmluvy za situacie, ked je rozhodcovska
zmluva uzatvarana v rovnaky def spolu s uverovou zmluvou, odvolaci sud nepovaZzuje za dostatoéné
preukazanie kvalifikovaného vysvetlenia vadznych désledkov rozhodcovského konania. Povinny pritom
pri podpisovani mohol lahko nadobudnut dojem, Ze ide o tu istd uUverovd zmluvu pozostavajucu
z viacerych listin a Ze pokial Gver chcel ziskat, bol povinny podpisat vSetky listiny predlozené
opravnenym. Odvolaci sud v tomto smere eSte uvadza, Ze spotrebitel ako slabSia zmluvna strana,
neprofesionadl, nie je €asto schopny v danom momente pochopit’ a zvazit vietky désledky predlozenych
dokumentov obsahujucich terminologicky naro¢ny a rozsiahly neprehfadne Strukturovany text a povinny
v Casovej a finanénej tiesni, v ktorej sa nachadza, neraz pristupi aj na také podmienky zmluvy, na
ktoré by za inych okolnosti nikdy nepristupil. Z predloZzenych listin nevyplyva, Ze by si uzavretie
rozhodcovskej zmluvy v takomto zneni vyslovne vymienil povinny a vzhladom na charakter zmluvy
nemozno dospiet k zaveru, Zze by povinny mal moznost do obsahu zmluvy akymkolvek spésobom
zasahovat, teda Ze by povinny napriklad mohol ovplyvnit osobu rozhodcu, resp. vyber rozhodcovského
sudu, miesto rozhodcovského konania, spdsob konania (s pojednavanim, bez pojednavania) a podobne.
Rozhodcovska zmluva navySe nebola uzatvorena v ¢ase vy3Sej bdelosti spotrebitela po vzniku sporu,
ale na zaciatku zmluvného vztahu, teda v €ase, ked spotrebitelia, Casto pod vplyvom finanénej nadze, pri
uzatvarani zmluvy opomenu zachovat naleziti obozretnost. KvalifikaCnym kritériom pre zaver, Ze nejde
o individualne vyjednanu zmluvnu podmienku je stav, ak zmluvné podmienky boli vopred pripravené a
nebolo mozné menit ich obsah, €o je dany pripad podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (vid' aj
¢lanok 3 smernice Rady €. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach). Povinny
sa v posudzovanej veci realne vopred vzdal svojho prava na u¢innu ochranu v konani pred vSeobecnym
sudom, a to v pozicii a situacii, v ktorej vystupoval ako spotrebitel, teda ako slabsia zmluvna strana



a pri nemoznosti realne vplyvat na obsah zmluvy, €o je v podmienkach pravneho &tatu podfa nazoru
odvolacieho sudu neprijatelné.

Odvolaci sud poukazuje tiezZ na to, Ze pokial je zmluvna podmienka az v hrubom nepomere v neprospech
spotrebitela ako slab3ej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitefskej zmluvy,
ktory vztah tedria a prax navySe oznacuju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nie su Zziadne pochybnosti
o tom, Ze takdto zmluvna podmienka sa prie€i dobrym mravom. Zaroven tymto vznika zaklad pre
docielenie skuto¢nej rovnosti, pretoZze na absolutne neplatnd zmluvnu podmienku sud prihliadne aj bez
navrhu a rovnako aj bez navrhu sud exekuciu zastavi, ak ide o plnenie z takejto neprijatefnej zmluvne;j
podmienky (v tomto pripade zamietne Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie). Ak je
takouto neprijatefnou zmluvnou podmienkou samotna rozhodcovska dolozka a dodavatel ju pouZije, v
takomto pripade ide o vykon prav v rozpore s dobrymi mravmi (k tomu vid aj uznesenie Ustavného stdu
Slovenskej republiky zo diia 24. februara 2011 sp. zn. IV. US 55/2011).

Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti sud prvého stupria spravne pravne posudil rozhodcovsky
rozsudok ako nulitny, vydany rozhodcom, ktory vyvodil svoju pravomoc na konanie a rozhodnutie na
zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy, teda nejde o spOsobily exekulny titul podfa ust. § 41 ods. 2
pism. d/ Exeku&ného poriadku a spravne Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie zamietol (§ 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku).

Odvolaci sud z uvedenych dévodov uznesenie sudu prvého stupria ako vecne spravne podla § 219 ods.
1 O.s.p. potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



