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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v konani pred samosudcom Mgr. Zuzanou Ga$pirovou, v pravnej
veci navrhovatela: R. T., nar. X XX.XXXX, bytom N. K. XXXX, F. R., zastupena: JUDr. Martinou Valkovou,
advokatkou, Jilemnického 21, Trenéin, proti odporcovi: B. V., nar. XX X XXXX, A. XX, A., zastupeny
JUDr. Annou Besedi¢ovou, advokatkou, Dlha 7, Ivanka pri Dunaji, o ur€enie otcovstva k maloletej C. T.,
nar. X.X.XXXX, zasttpenej koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny, Vazovova
7/A, Bratislava, takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze odporca B. V., nar. XX. X XXXX, bytom A. XX, A. je otcom maloletej C. T., nar.
XX XXXX z matky R. T., nar. X.XX.XXXX.

Maloleta C. T., nar. X.X.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti navrhovatelky.
Navrhovatelka a odporca budu maloletd C. T., nar. X.X.XXXX zastupovat a spravovat jej majetok.
Styk rodi€ov s maloletou C. T., nar. X.X.XXXX sa neupravuje.

Odporca je povinny prispievat na vyzivu maloletej C. T., nar. X.X.XXXX sumou 140,-Eur mesacne,
splatnou vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky.

Zro¢né vyzivné za obdobie od 5.11.2013 do 2.3.2016 vo vySke 2.315,71 ( po zapocitani zaplateného
vyzivného odporcom vo vySke 720,-Eur ) po v ol uje sud odporcovi splacat v mesaénych splatkach
po 40,-Eur, splatnych k 15. diiu toho ktorého kalendarneho mesiaca k rukam navrhovatelky, poc¢inajuc
mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, pri€om v pripade neuhradenia ¢o i len
jednej splatky riadne a v€as, sa stane splatnym cely zavazok.

Vo zvySku sud ndvrh zamieta.

O nahrade trov konania sud rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania, doru¢enym sudu dfia 5.11.2013, sa navrhovatefka domahala voci
odporcovi urenia jeho otcovstva k maloletej C. T., nar. X.X.XXXX ( dalej len " maloleta"), zverenia
maloletej do jej osobnej starostlivosti, pricom tuto bude zastupovat’ a spravovat jej majetok. Zaroven sa
domahala uréenia povinnosti odporcu prispievat na vyzivu maloletej sumou 300,-Eur mesacne vopred
k rukdm matky od podania navrhu na zacatie konania a nahrady trov konania. Svoj navrh odévodnila
tym, Ze v Case pocatia maloletej, sa navrhovatelka intimne stykala vyluéne s odporcom, ktory s fiou v



rozhodnej dobe byval aj v spolo&nej domacnosti. Su€asne s tymto navrhom Ziadala, aby sud upravil
aj prava a povinnosti rodiov k maloletej. Tym, Ze maloleta otca nepozna, navrhla ju zverit do osobnej
starostlivosti matky. Nepovazovala za potrebné upravit' autoritativnym vyrokom sudu styk rodiCov s
maloletou. Navrhovatelka nikdy nebranila odporcovi maloletu vidiet. Vysku vyZzivhého oddvodriovala
potrebami maloletej, pricom jednotlivé vydavky Specifikovala nasledovne: 60,-Eur mesaéne $kdlka so
stravovanim, 200,-Eur mesacne strava, 33,-Eur zaujmové kruzky, 30,-Eur mesacne obledenie, 20,-
Eur mesaéne kulturne podujatia, kino, knizky, 60,-Eur ro¢ne zubar, 20,-Eur ro¢ne poistenie, 40,-Eur
rocne mimoriadne vydavky v Skolke. Navrhovatelka uviedla, Zze ma dalSiu vyzivovaciu povinnost' voci
maloletej N. T. nar. XX. X.XXXX. Navrhovatelka oznacila aj dalSie mesacné vydavky suvisiace s vedenim
domacnosti a starostlivostou o maloleté: 888,-Eur hypotéka, 50,-Eur elektrina, 75,-Eur plyn, 50,-Eur
voda, 200,-Eur nafta, udrzba vozidla, 50,-Eur kozmetika a Cistiace potreby.

Sud uznesenim &.k. 9C 288/2013-14 zo diia 15.1.2014 ustanovil Urad prace, socialnych veci a rodiny
v Bratislave, za kolizneho opatrovnika maloletej C. T..

Odporca v ramci svojho pisomného vyjadrenia k navrhu na zacatie konania zo dia 31.1.2014 potvrdil, Ze
udrziaval kratko znamost' s navrhovatelkou. Koniec znamosti bol spésobeny tym, Ze navrhovatelka aj
pocas znamosti s nim udrziavala kontakt s inym muzom. Vzniesol pochybnosti o svojom otcovstve voci
maloletej C. a navrhol vykonanie znaleckého dokazovania za u€elom ur€enia otcovstva. Oznamil, Ze je
zamestnany v spolo¢nosti E.G.G., s.r.o. European Guard Group a p&sobi na pozicii len straznej sluzby.
Jeho Cisty prijem Cini okolo 350,-Eur mesagne. Ma jednu vyZivovaciu povinnost' vo¢i maloletému synovi
F. a to vo vyske 100,-Eur mesaéne v zmysle rozsudku Okresného sudu Malacky sp. zn. 5C 539/2008.
Navrh navrhovatelky na platenie 300,-Eur mesaCne povazuje na neprimerany a nezodpovedajlci
potrebam 5 ro€ného dietata, ktoré je zdravé. V pripade preukazania svojho otcovstva voci maloletej
nesuhlasil so zuZzenim rodi¢ovskych prav a povinnosti otca len na platenie vyZivného, navrhol preto, aby
maloleta bola zverena do osobnej starostlivosti matky a aby styk rodi€ov s maloletou bol ponechany na
ich dohode a aby sud ur€il, Ze zastupovat maloleté a spravovat jej majetok budu obaja rodicia.

Sud uznesenim &.k. 9C/288/2013-72 zo dfia 29.6.2015, pravoplatnym dfia 25.7.2015 nariadil predbezné
opatrenie, v ktorom ulozZil odporcovi povinnost predbezne prispievat na vyZivu maloletej C. T. sumou
90,-Eur mesacéne vopred, vzdy do 15.dfa v mesiaci k rukam matky.

V priebehu konania, a to po vyhotoveni znaleckého posudku, odporca listom zo diia 11.11.2015 uznal
otcovstvo k maloletej C. T..

Navrhovatefka v ramci svojho vyjadrenia zo dnha 27.11.2015 konS$tatovala, Ze odporca si svoju
vyzivovaciu povinnost na zaklade pravoplatného predbezného opatrenia plni. Odporca sa vSak s
maloletou eSte nekontaktoval, hoci v zmysle vysledkov znaleckého dokazovania je jeho otcovstvo
preukazané. Specifikovala, pre Gcely stanovenia vysky vyzivného, vydavky spojené s vychovou a
vyzivou maloletej nasledovne: strava a drogéria 100,-Eur mesaéne ( navrhovatelka byva v spoloéne
domacnosti s maloletou C. a maloletou N., spoloéne maju vydavky na stravu a drogériu vo vyske
presahujucej 300,-Eur mesacne), tane¢na vychova 40,-eur mesacne, dioptrické okuliare 70,-Eur
polro¢ne, zubar 40,-Eur polro¢ne ( Ustna hygiena+ preventivna prehliadka), oSatenie 60,-Eur Stvrtro¢ne
( kupuje navrhovatelka len v nevyhnutnej miere, nakolko je v tazkej finan¢nej situacii, oble€enie ziskava
aj od rodiny a priatefov ako dar). Navrhovatelka Specifikovala aj vydavky suvisiace so zabezpe&enim
chodu domacnosti a potrieb rodiny: nafta 200,-Eur mesacne ( navrhovatelka Zije v Dunajskej Luznej a
denne dochadza do Bratislavy), hypotéka 888,-eur mesacne, elektricka energia 37,-Eur mesacne, plyn
64,-Eur mesacne, voda 30,-Eur mesaCne, mobilné telefény 60,-Eur mesacne, hra na gitaru N. 45,-Eur
mesacne, dou€ovanie anglictiny N. 32,-Eur mesacne.

Odporca v ramci pisomného vyjadrenia zo dia 21.1.2016 uviedol, Ze k pevnej mzde si mbdze privyrabat
brigadami, ¢o aj robi. V su€asnej dobe byva s byvalou manzelkou a synom F. v spolo¢nej domacnosti
u rodiov byvalej manzelky, ktorym prispievaju na domacnost sumou 200,-Eur mesaéne. V mgji 2016
oCakavaju narodenie druhého dietata. Poukéazal aj na vysoké vydavky navrhovatelky v suvislosti
s vedenim domacnosti, ¢o v sucte predstavuje 1.809,32 Eur mesacne. Navrhovatelka pri vycisleni
nakladov zahrnula do tychto aj naklady na druhd dcéru N., na Uhrade ktorych by sa mal podielat aj
jej biologicky otec. Vzhladom na vySSie uvedené a obsah listinnych dbékazov osved&ujucich prijmy a
vydavky odporcu, navrhol vySku mesacného vyzivného na maloletu C. vo vySke 130,-Eur mesacne.



Poziadal sud, aby povolil splacanie zro€ného vyzivného v splatkach 20,-Eur mesaéne spolu s beznym
vyzivnym. Vyslovil suhlas s ndvrhom matky ponechat Upravu styku s maloletou na dohode rodicov.

Pisomnym vyjadrenim, doruéenym sudu dia 2.2.2016 navrhovatelka poukazala na skutonost, Ze v
priebehu konania sa maloleta stala ZiaCkou prvého ro¢nika zakladnej Skoly. Pred nastupom do Skoly
mala zvy8ené vydavky spojené s kupou Skolskych pomécok 200,-Eur a spojené so zariadenim detske;j
izby v sume 450,-Eur. Na stravu v Skolskej jedalni plati 30,-Eur mesacne, za navstevu Skolského klubu
20,-Eur polrogne, ZRPS 20,-Eur za $kolsky rok, taneéna vychova 30,-Eur, vytvarny krdzok 30,-Eur,
dioptrické okuliare 70,-Eur polro&ne, zubar 40,-Eur polro€ne. Pred tym, v ase od novembra 2013 do juna
2015 navstevovala maloleta skélku priCom vydavky suvisiace s jej navstevou Cinili: 30 Eur strava, 20,-
eur mesacné 8kolné. Po€as navstevy 8kolky platila matka kruZok vytvarnej v sume 30,-Eur Stvrtro¢ne a
tane¢nu 30,-Eur polroéne. Navrhovatelka pobera pridavky na dve deti spolu v sume 47,04,-Eur. Dal$ie
vydavky v suvislosti s vedenim domacnosti su: 200,-Eur nafta, 888,-Eur hypotéka, 37,-Eur elektricka
energia, 64,-Eur plyn, 30,-Eur voda, 30,-Eur kablova televizia, 60,-Eur mobilné telefény ( vSetko mesaéné
vydavky). V marci 2015 navrhovatefka pred€asne vyplatila auto, ktoré mala dovtedy na lizing. Uvedené
vyplatila z darovanych prostriedkov. Uviedla, Ze jej prijmy nepostacuju na uhradu vsetkych vydavkov,
preto jej pomaha matka. Navrhovatelka nie je a ani v rozhodnom obdobi nebola poberatelkou davok
v nezamestnanosti.

Kolizny opatrovnik maloletej Ziadal, vzhfadom na vysledky znaleckého dokazovania, o uréenie otcovstva
odporcu k maloletej. Navrhol, aby tato bola zverena do osobne;j starostlivosti matky, s tym, Ze styk rodi€ov
s maloletou nie je potrebné upravovat. Navrhol, aby maloletu zastupovali a spravovali jej majetok obaja
rodiCia. VySku vyzivného Ziadal stanovit v rozmedzi 170-180,-Eur mesacne.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ugastnikov konania a oboznamenim sa s obsahom listinnych
dbkazov, zaloZenych v spise: rodny list maloletej C. T., potvrdenia o vySke prijmov odporcu za obdobie
od 11/2013-4/2014, mzdové listy odporcu za obdobie 1/2013-12/2013, 1/2014-12/2014, 1/2015-12/2015,
vypisom z listu vlastnictva €. XXXX, potvrdenim Krajského riaditelstva PZ v Bratislave o lustracii
motorovych vozidiel v evidencii, rozsudok Okresného sudu Malacky €.k. 5C 239/2008-27 zo dna
3.6.2008, vypis z M. A. €. Gctu SK XXXXXX XXX XXXX XXXX XXXX, tehotensky preukaz J. V.,
rozhodnutie Zakladnej Skoly v Dunajskej Luznej o prijati maloletej C. T. do 3koly zo dna 30.3.2015,
postové poukaZzky, bloky o zaplateni, osved&enie o absolvovani predprimarneho vzdelavania zo dha
30.6.2015, potvrdenie Uradu préce, socialnych veci a rodiny Pezinok za roky 2013, 2014, 2015, 2016,
kalkulacia pred€asného ukon&enia zmluvy o autokredite, vypisy z uctu navrhovatelky, potvrdenie o
vyplatenych davkach v nezamestnanosti zo dfia 6.6.2014, potvrdenia o zdanitelnych prijmoch fyzickej
osoby zo zavislej &innosti za zdafovacie obdobie 2014 a 2015- R. T.. Zaroveh sud vo veci nariadil
znalecké dokazovanie znalcom z odboru genetika, odvetvie: analyza DNA. Znalec vyhotovil znalecky
posudok &. XX/XXXX zo diia 12.5.2015. Po vykonanom dokazovani sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Sud v prvom rade uvadza, Ze v konani bolo nesporne preukdzané, Ze odporca je biologickym otcom
maloletej C. T.. Znalec v ramci znaleckého posudku dospel k zaveru, Ze otcovstvo odporcu vo&i maloletej
treba povaZovat za prakticky dokazané a extrémne vysokou pravdepodobnostou, ktord mozno pre
praktické ucely stotoznit s istotou. Vychadzajuc z tohto zaveru, ktory nespochybriovala ani jedna strana
v konani, sud ustalil, Ze odporca je biologickym otcom maloletej a ako takému mu sveddia rodi¢ovské
prava a povinnosti v zmysle zakona o rodine.

Nakofko v zmysle § 113 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku s konanim o uréenie otcovstva je spojené
konanie o vychove a vyZive maloletého dietata, sud nasledne skumal skutkové okolnosti za u¢elom
rozhodnutia o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti oboch u¢astnikov konania.

Navrhovatefka, v ramci svojho vysluchu sudu uviedla, Ze od novembra 2013 pracovala u viacerych
zamestnavatelov na viacerych poziciach a momentalne pracuje na dohodu ako asistentka trénera. Pred
tym od augusta do oktébra 2015 pracovala ako manazérka v E. E., pracovny pomer so zamestnavatelom
vSak ukongila, nakolko ma dve maloleté deti a Casovo nestihala. Potvrdila, Ze na maloleté deti N. a C.
pobera pridavky a byva s nimi sama v dome v Dunajskej Luznej. Na dom splaca hypotéku 888,-Eur
mesadne, so splatkami jej véak pomaha matka. Potvrdila, Ze vlastni motorové vozidla S. Y., do nedavna
splacala leasing. Uviedla, Ze maloleta C. navstevovala $kélku od novembra 2013, kde navrhovatelka
platila 25,-Eur mesacne za stravu a 25,-Eur mesacne na Skolné. Platila tiez vytvarny krdZzok a zumbu.



Od septembra 2015 navstevuje maloletda zakladnu Skolu v Dunajskej Luznej, mimo Skoly navstevuje
hip-hopovy kruzok, za ktory navrhovatelka plati 45,-Eur mesacne. UZ priblizne dva roky nosi maloleta
dioptrické okuliare. Dcéra je aj astmaticka, lieky v3ak neberie. S maloletou navrhovatelka navstevuje
aj zubara, nakolko jej rastu zuby dvojradovo, €o treba rieSit a s &im su spojené vydavky. Potvrdila,
ze odporca po pravoplatnosti uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia pravidelne prispieva na
vyzivu maloletej sumou stanovenou sudom. Dalej konstatovala, Ze okrem hypotéky, nesplaca Ziadne
iné pbzicky ani uvery. Na vedenie domacnosti je momentalne sama.

Odporca v ramci svojho vysluchu potvrdil, Ze od roku 2013 do suc€asnosti pracuje v spoloénosti EGG
S.r.0. na pozicii straznik- SBS. Jeho mesacny prijem je okolo 400,-Eur netto. Zarover sa ale snazi si
privyrabat’ brigadnicky tak, Ze chodi ako SBS do no&nych klubov. Takto si privyraba priblizne 5 krat
mesacne, pricom odmena predstavuje asi sumu 50,-Eur. V su€asnej dobe byva s byvalou manzelkou
v Stupave a to u jej rodi€ov, pred tym byval u svojich rodicov, v byte v Bratislave, ktorym na vydavky
spojené s byvanim neprispieval. V su€asnej dobe spolu s byvalou manZzelkou prispievaju jej rodiCom na
byvanie sumou 200,-Eur mesaéne. Odporca uviedol, Ze ma este jednu vyZivovaciu povinnost vo¢i synovi
F., na ktorého prispieval sumou 100,-Eur mesacne. V sucasnej dobe, ked spolu s byvalou manzelkou
opatovne Ziju spolu, podiela sa na vydavkoch na vychovu a vyZivu maloletého syna. Uviedol, Ze v maji
sa im ma narodit’ dalSie dieta. Jedinu splatku, ktori momentalne splaca, je splatka na auto vo vyske
176,-Eur mesacne, pricom auto bude splacat do roku 2018. Nevlastni nehnutefnosti ani majetok vyssie
hodnoty.

Z predlozenych mzdovych listov sud zistil, ze odporca pracuje v spolo¢nosti EGG- European Guard
Group, s.r.o. a to od roku 2013 az do sucasnej doby. Za rok 2013 ¢inila jeho priemerna mesacny
mzda sumu 292,65 Eur netto, za rok 2014 sumu 305,09 Eur netto, za rok 2015 sumu 299,33 Eur netto.
Je nepochybné, a vyplyva to aj z tvrdenia samotného odporcu, Ze si zaroven privyraba brigadnicky,
tym, Ze vykonava sluzbu SBS v no¢nych kluboch. Prijem z tejto €innosti vSak nepriznaval a dafiové
priznania za neho podaval vyluéne jeho zamestnavatel. Je nesporné, Ze v rozhodnej dobe od roku
2013 uspokojoval svoje potreby byvania tak, Ze byval u svojej matky, ktorej neuhradzal Ziadny prispevok
spojeny s uhradzanim nakladov za byvanie. Uviedol, Ze v su€asnej dobe Zije u rodicov svojej byvalej
manzelky, spolu s ich spolo&nym synom, pri€¢om o€akavaju narodenie svojho dalSieho potomka v maji
2016. Odporca nie je (v zmysle informacie podanej Geodetickym a kartografickym ustavom) vlastnikom
Ziadnej nehnutelnosti. Podla vypisu z evidencie motorovych vozidiel je vlastnikom vozidla Y. M. ( datum
nahlasenia 13.12.2013). V konani preukazal a to vypisom z u¢tu, Ze pravidelne mesacne splaca
spotrebny aver vo vySke 176,52 Eur, pricom jeho zostatok k 31.12.2015 ¢&inil 5.650,94 Eur. Zarovefi ma
sud za preukazané, Ze odporca od podania navrhu na za€atie konania si pInil ( na zaklade pravoplatného
sudneho rozhodnutia) vyZivovaciu povinnost voci maloletému F. a to vo vySke 100,-Eur mesacne. Tato
vyzivovacia povinnost trva aj teraz, hoci nie vo forme pravidelného prispievania na vyZivu, ale tak , Ze
malolety F. Zije s odporcom v spolo&nej domacnosti. Skuto€nost, Ze odporca spolu so svojou terajSou
partnerkou, oCakavaju narodenie dalSieho dietata je v konani tiez osved€ena, priCom sud vychadzal z
obsahu priloZzenej tehotenskej knizky.

Co sa tyka majetkovych pomerov navrhovatelky, je nesporné, Ze tato je vyluénou vlastniékou rodinného
domu v Dunajskej Luznej. Okrem toho je tieZ vlastnikom automobilu S. Y.. Okrem vyZivovacej povinnosti
voci maloletej C., ma rovnako ako odporca dalSiu vyzivovaciu povinnost aj vo¢i maloletej dcére N.. Ako
navrhovatefka v ramci svojej vypovede naznacila, nema trvalé a stale zamestnanie a to prave kvoli
vykone starostlivosti vo&i maloletym dcéram. V zmysle potvrdeni o zdanitelnych prijmoch za roky 2014
a 2015 je zrejmé, Ze urhn jej prijmov ro€ne Cinil pomerne zanedbatelnu sumu 482,11 Eur resp. 543,-
Eur. Okrem toho poberala pridavky na dieta vo vysSke 47,04 Eur za roky 2014, 2015 a 2016. Sama
uviedla, Ze na dom splaca hypotéku 888,-Eur mesacne, priCom splacala aj splatky na auto. S tymito
vydavkami jej pomahaju rodinni prisludnici, najma matka. Sud v tejto suvislosti uvadza, Ze je nesporné,
Ze deklarované prijmy navrhovatelky a jej vydavky ( v ramci pisomného vyjadrenia zo diia 27.1.2016 ich
navrhovatelka vycislila sumou 1.309,-Eur spolu) su v hrubom nepomere a je zrejmé, Ze na financovanie
¢i uz splatok hypotéky, auta, ale aj s financovanie zakladnym potrieb seba a maloletych deti, jej musia
logicky prispievat’ aj iné osoby a to z vac3ej Casti. Je nesporné, Ze ak navrhovatelka byva sama v
rodinnom dome, v ktorom s fiou Zije aj maloleta C., musi uhradzat aj naklady spojené so zakladnou
prevadzkou a udrzbou domu, teda platit' elektrinu, vodu, plyn a podobne.



Co sa tyka maloletej C. T., narok na platenie vyzivného voéi odporcovi bol v konani uplatneny od
podania navrhu na zalatie konania. V €ase podania navrhu navstevovala maloleta Skélku, o ¢om
navrhovatelka priloZila do spisu doklad- osved&enie o absolvovani predprimarneho vzdelavania. Je
zrejmé, Ze od septembra 2015 navstevuje maloletéd zakladnu Skolu v Dunajskej Luznej, o ¢om bol
tiez do spisu zalozeny listinny dékaz. Z vykonaného dokazovania aj z postoja a vyjadreni oboch
ucastnikov konania je zrejmé, Ze do dnesnej doby vykonavala osobnu starostlivost o maloletu C. vyluéne
navrhovatelka, ktord doteraz ( s vynimkou vyzivného plateného odporcom na zéklade rozhodnutia o
nariadeni predbeZného opatrenia) uhradzala aj vSetky naklady suvisiace s vychovou a vyzivou malolete;.
Navrhovatelka preukazala predloZzenim jednotlivych postovych poukazok, Ze v suvislosti s navstevou
Skblky ako aj Skoly, vznikli primerané naklady spojené so stravou ( 20,-Eur za 3kélku, okolo 30,-Eur
mesacne za stravu), pricom maloletd navstevovala aj navstevuje tane€ny kruzok a zakladnu umelecku
Skolu- vytvarny krazok, s ktorych navstevou su spojené poplatky ( navrhovatefka osvedcila platenie
sumy 30,-Eur Stvrtro€ne za vytvarnu, 30,-Eur polro¢ne za tane&nu). Rovnako v konani navrhovatelka
osvedcila aj zvySené vydavky v suvislosti so za€atim riadnej Skolskej dochadzky( navrhovatela kupovala
z&kladné potreby ako aktovku, peracnik, ale aj nabytok do detskej izby).

Obaja u€astnici zhodne uviedli, Ze datumom nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud nariadil
predbezné opatrenie ( dha 25.7.2015) navrhovatel pravidelne prispieva na vyzivu maloletej sumou 90,-
Eur mesaéne. Sud uvadza, Ze do dia rozhodnutia vo veci samej ( 2.3.2016) vychadzajuc z vyssie
uvedenych vyjadreni, odporca uhradil na vyzivnom sumu 720,-Eur.

Podla § 113 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku, s konanim o urenie otcovstva je spojené konanie
o vychove a vyZive maloletého dietata.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 94 ods. 1 a 2 Z&kona o rodine ak nedo$lo k uréeniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodicov,
méze dieta, matka alebo muz, ktory tvrdi, Ze je otcom, navrhnut, aby otcovstvo uréil sud. Za otca sa
povazuje muz, ktory s matkou dietata suloZil v Case, od ktorého nepreslo do narodenia dietata mene;j
ako stoosemdesiat a viac ako tristo dni, ak jeho otcovstvo nevylu€uju zavazné okolnosti.

Podla § 62 ods. 1 az 6 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodi€ov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Ak
je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodic¢ov, sud pri ur€eni vyZivného prihliadne
na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak, Ze pocas
trvania striedavej osobnej starostlivosti rodiCov vyZivné neurcuje.

Podla § 65 ods. 1,2,3 Zakona o rodine Ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného. Sud postupuje rovnako aj v pripade,
ak rodicia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu dobrovolne
neplni. Vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla § 75 ods. 1 a 2 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané



majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo
dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Nakolko v konani bolo preukazané, Ze biologickym otcom maloletej C. je odporca, sud v zmysle vySSie
citovanych ustanoveni vyhovel navrhu navrhovatelky a urcil jeho otcovstvo k maloletej. Vychadzajuc
z tohto zaveru sud konstatuje, Ze tak navrhovatelka ako odporca su nositelmi rodi€ovskych prav a
povinnosti vo€i maloletej C. T.. Su€astou rodiCovskych prav a povinnosti je najma sustavna a dosledna
starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletej, ale aj jej zastupovanie a sprava
majetku. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia, pri€om su povinni pri ich vykone chranit
najma zaujem maloletého dietata. Prave zaujem maloletého dietata mal v tomto pripade na zreteli aj
konajuci sud, pricom jeho ciefom bolo preskumat’ jeho odévodnené potreby s prihliadnutim na jeho
vek, zdravotny stav, zadujmy a tieto nasledne konfrontovat' s moznostami, schopnostami a majetkovymi
pomermi jeho rodiCov.

Sud zveril maloletu C. do osobnej starostlivosti navrhovatelky- matky, vychadzajuc najméa z toho, Ze
matka vykonavala tuto starostlivost’ aj doteraz a to bez akejkolvek u€asti odporcu a preto je nesporné,
Ze s maloletou maju vytvorenu potrebnu citovu vazbu, ktora je pre dieta vo veku 7 rokov nevyhnutne
potrebna. Proti tomuto zvereniu nenamietal ani odporca. Je ale nepochybne v zaujme maloletej, aby
odporca si postupne nachadzal cestu k osobnosti maloletej, s touto sa zblizoval a snazil sa o vytvorenie
si harmonického vztahu. Maloleta je vo veky, kedy nepochybne potrebuje aj muzsky vzor spravania,
ktory méZe najst prave u svojho otca a ktorého povinnostou je poskytnut jej nielen finanéné plnenie ale
zaroven aj citovu stabilitu a podporu. Preto sud pri rozhodovani o Uprave styku prihliadol na suhlasny
navrh rodiCov, ktory avizovali, Ze Uprava styku nie je potrebna autoritativnym vyrokom sidu a Ze sa na
tejto budu vediet dohodnut. Sud, v snahe aplikovat ustanovenie § 28 ods. 2 Zakona o rodine, ktory
deklaruje rovnost rodi€ovskych prav a povinnosti oboch rodiCov a taktiez v snahe zabezpedit ramec a
zakonnu moznost odporcovi podielat’ sa ha vychove svojho maloletého dietata, ur€il pravo zastupovania
maloletej a spravu jej majetku v prospech oboch rodi€ov. Prave touto Upravou sud umozni odporcovi
pinit’ si svoje rodi€ovské prava ale najma povinnosti celoplo$ne a vo vSetkych sférach bezného Zivota.

V podstate jedinych spornym momentom v konani, za u¢elom ktorého prebehla v konani nosna
Cast’ dokazovania, bolo uréenie vyZivovacej povinnosti odporcu k maloletej C.. Ako uz sud vy3Sie
naznadcil vyZivovacia povinnost zatazuje nesporne oboch rodiov, pric¢om sud v zmysle zdkona musi
prihliadnut nielen na oddévodnené potreby maloletej, ale tiez na schopnosti, moZznosti a majetkové
pomery toho, ktorému sved&i vyZivovacia povinnost. Je zrejmé, Ze odporca si svoju vyZivovaciu
povinnost od podania navrhu na zacatie konania neplnil ( s vynimkou uhradenia 720,-Eur na zdklade
pravoplatného predbezného opatrenia), s maloletou sa nestykal a osobnu starostlivost vykonavala
vyluéne navrhovatefka.

Sud vychadzal zo skutoCnosti, Ze maloletd C. je dieta, ktoré ma na svoj vek primerané potreby,
nevykazuje zdravotné problémy. Potreba nosenia okuliari a navstevy zubara su podfa nazoru sudu
zdravotné komplikacie nie zavazného charakteru a ako také nevyZzaduju nadmerne zvySené naklady v
porovnani s inymi detmi vo veku maloletej C.. Maloleta v rozhodnej dobe (od podania navrhu na zacatie
konania) nav&tevovala Skélku, v ramci ktorej sa zu€asthovala aj primeranych aktivit v podobe tane€ného
a vytvarného kruzku. Od septembra 2015 zacala navstevovat zakladnu Skolu, €im doslo, podfa ndzoru
sudu k zmene jej potrieb, resp. navyseniu rozsahu plnenia vyZivovacej povinnosti u oboch rodi¢ov, ¢o
do vydavkov suvisiacich s jej vychovou a vyZivou. Je nesporné, Ze spolu s navstevou Skoly vznikli
nové naklady ( prispbsobenie vybavenia detskej izby, pravidelny nakup Skolskych pomdcok, osatenia)
a taktiez maloleta uz v su€asnej dobe ma nepochybne iné naroky suvisiace s travenim volného €asu,
ako ked navstevovala $kélku. Prave z tychto dévodov zastava sud nazor, Ze od septembra 2015 doslo
k zmene pomerov u maloletej, kedy sa vyzivovacia povinnost, ¢o do rozsahu a kvantity plnenia, zvySila.
Pri svojom rozhodovani sud preto zobral na zretel tento zaver a dokladne sa s nim vyporiadal.



Co sa tyka majetkovych pomerov odporcu, tie sa v zasade v priebehu konania ( od podania navrhu
na zacatie konania) nezmenili. Odporca neustale pracuje v rovnakej firme, pricom vyske jeho prijmov
¢ini obdobnu sumu ( okolo 300,-Eur netto mesacne). Sam odporca okrem automobilu, ktoré splaca
v pravidelnych mesaénych splatkach vo vy8ke 176,-Eur, nevlastni Ziadny iny majetok vysSej hodnoty.
Sud v8ak musel prihliadnut na avizovanu skutoénost, Ze mzda, ktoru dostédva odporca od svojho
zamestnavatela nepredstavuje jeho jediny prijem. Sam odporca uvadza, Zze si privyraba réznymi
brigadami ( v ramci poskytovania sluzieb SBS), priCom jeho prijem z takychto brigad &ini okolo 250,-
Eur mesacéne. Vysku tychto prijmov v8ak sud nemohol overit, nakolko ako uviedol sdm odporca, tieto
prijmy nepriznal a nebola z nich odvedena dan. Sud vychadzajuc z toho, Ze odporca ma zjavne moznost
privyrobit’ si aj inak, ako vykonom svojej prace v pracovnopravnom vztahu, uvadza, Zze moznosti a
schopnosti odporcu zvysit svoj prijem, ako muza v produktivhom veku, ktory netrpi Ziadnymi zdravotnymi
komplikaciami, okrem toho v Bratislavskom kraji, kde je nepochybne ponuka pracovnych mozZnosti
SirSia, su nepochybne vyssie ako tie, ktoré deklaruje v sidnom konani. Sud ma preto za to, Zze hoci
odporca sudu osvedgil existenciu dalSej vyZivovacej povinnosti vo vySke minimalne 100,-Eur mesacne,
ako aj povinnost’ splacat’ uver vo vyske 176,-Eur mesaCne, nemozno dospiet k vySke vyzivného len
puhym od¢&itanim sumy deklarovanych prijmov a vydavkov, €o by C&inilo 274,-Eur. Takato suma by
bola nepochybne minimalnym zakladom pre moznosti platenia vyzivovacej povinnosti a hoci je nutné
ponechat’ povinnému subjektu aspori sumu Zivotného minima pre ucely uspokojovania jeho Zivotnych
potrieb, nemozno opomenut ani vysSie uvedené zavery sudu o nemoznosti kontroly redlnych prijmov
odporcu a taktiez o jeho moznostiach a schopnostiach, ktoré sved¢ia v prospech moznosti dosiahnutia
vySSieho prijmu. Podla nazoru sudu tato snaha odporcu je namieste minimalne s prihliadnutim na jeho
rozSirujuce sa vyZivovacie povinnosti. Sud v tejto suvislosti eSte dodava, Ze pri uréeni vySky vyZivovace;j
povinnosti nemohol prihliadnut na skuto¢nost, Ze odporcovi v buducnosti pribudne dalSia vyZivovacia
povinnost. V zmysle § 154 Obd&ianskeho sudneho poriadku predstavuje pre rozsudok rozhodujuci stav
ten, ktory je aktualny v €ase jeho vyhlasenia. Narodenie dietata v buducnosti nepochybne predstavuje
zmenu pomerov u odporcu, avSak sud v tomto konani a pri vyhlaseni rozsudku, neméze na tuto
skuto&nost prihliadnut, nakolko eSte nenastala. Sud vSak prihliadol na to, Ze sdm odporca avizoval, Ze
pocas byvania u matky, nemusel na byvanie a naklady s tym spojené vynakladat Ziadne prostriedky.

Ako uz bolo vySSie naznacené, sud skumal aj majetkové pomery navrhovatelky, ktora rovnako ako
odporca je v produktivnom veku s detmi uz Skolopovinnymi a ako takd ma moznost sa zamestnat. V
rokoch 2014 a 2015 navrhovatelka nevykazovala temer Ziadne prijmy, hoci vydavky, ktoré vynakladala
na vedenie domacnosti, splacanie hypotéky, vydavky na automobil, boli nadStandardné. Sama
navrhovatelka nepoprela, Ze jej finanéne pomahaju iné osoby, najma matka, ktora jej poskytuje aj
vys$8ie finanéné obnosy ako dary, €o bolo v konani preukézané aj vypisom z uctu €.I. 132. V podstate
aj v tomto pripade ( rovnako ako u odporcu) existuje na strane navrhovatefky moznost zvySovania
svojich prijmov, pri€om ale z opisu jej majetkove;j situacie je zrejmé (vlastni rodinny dom, automobil,
nema Ziadne iné uvery), Ze tato nevykazuje znaky nedostatocnosti alebo kritickosti. Aj ked’ majetkovéa
situacia navrhovatelky je nepochybne lepSia ( v porovnani s odporcom) a mohla by pinit vyzivovaciu
povinnost' vo vaésom rozsahu ako odporca, sud vyhodnotil v prospech navrhovatelky prave vykon
osobnej starostlivosti o0 maloletu, ktord odporca nevykonaval a ktora musi byt kompenzovana v uréeni
vysky vyZivného pre odporcu.

S prihliadnutim na vSetky vysSie vymedzené dévody a zavery sudu, sud konstatuje, ze za primerané
povazuje v €ase od podania navrhu na zacatie konania 5.11.2013 do konca augusta 2015 vyZivné vo
vyske 100,-Eur mesacne. Tato vySka zohladfiuje vek dietata ako aj povinnost oboch rodiCov podiefat
sa na vychove a vyZive svojho maloletého dietata ( vySka platieb za Skolku a stravu €inila 50,-Eur
mesacne, kruzky v prepocte na mesiac okolo 15 Eur, s tym, Ze sud musel zobrat do uvahy aj plnenie
z&kladnych potrieb dietata v suvislosti s jeho stravovanim, oSatenim a podobne). Okrem toho sud
musel vychadzat' aj zo skutoénosti, Ze odporca nevykazoval vysoky prijem v tejto rozhodnej dobe a
tiez mal, rovnako ako navrhovatelka, inu vyZivovaciu povinnost. Kazdopadne tato suma zohladiuje aj
skuto€nost, Ze maloleta C. nevykazovala zavazné zdravotné problémy a iSlo eSte o pomerne malé dieta,
ktorého potreby v tejto dobe boli ustalené a €o do kvantity sa nerozSirovali. Matka jej v tejto dobe zjavne
vedela zabezpedit primeranu starostlivost, aj s prihliadnutim na finanénu pomoc, ktorej sa jej dostavalo a
sud neméze opomenut povinnost vychadzat aj z deklarovanej Zivotnej Urovne odporcu, na ktorej sa ma
pravo maloleta podielat, ale ktora bola zjavne niZSia, ako Zivotna Urovefn navrhovatelky. Zro€né vyzivné



za toto obdobie €inilo sumu 2.186,68 Eur ( t.j. zroné vyZivné za 25 dni mesiaca 11/2013 v sume 86,68
Eur a zro¢né vyzivné za 21 mesiacov od 12/2013 do 8/2015 vo vy3ke 2.100,-Eur).

Sud, ako uz bolo vySsie uvedené, prihliadol na skuto€nost, Ze u maloleta C. od septembra 2015 zacala
navstevovat zakladnu Skolu, s &im boli spojené zvySené vydavky. Rovnako v suvislosti s jej navstevou
budu tieto vydavky permanentne vy$3ie aj v buducnosti, maloleta je starSia a jej naroky na stravu,
o8atenie a spbsob travenia vofného Casu sa nepochybne rozsiruju. Preto pri uréeni vy3ky vyZivného
je potrebné tuto skutonost zohladnit a pretavit aj do Upravy jeho samotnej vySky. Vychadzajuc z
nezmenenych pomerov oboch rodi€ov sud konstatuje, Ze primerana vySka vyZivného, na ktorej platenie
sud zaviazal odporcu, je 140,-Eur mesacne. V tejto sume je zohlfadnené prave narastanie narokov
maloletej, zvy8ené vydavky spojené s navstevou Skoly, ako aj skutoCnost, Ze osobnu starostlivost o
maloletu vykonava matka. Podfa ndzoru sudu tato suma, spolu so sumou, ktoru poskytuje na vyzivu
matka, nepochybne pokryje nielen zakladné vydavky suvisiace s vychovou a vyzivou maloletej, ale
zabezpedi aj pripadné vydavky suvisiace s jej zdravotnym stavom ( zubar, okuliare a podobne). Od
zaciatku septembra 2015 do 2.3.2016 teda predstavuje vySka zro¢ného vyzivného sumu 849,03 Eur
( t.j. zro€né vyzivné za 6 mesiacov od 9/2015 do 2/2016 v sume 840,-Eur a zro€né vyzivné za 2 dni
mesiaca 3/2016 v sume 9,03 Eur).

Spolu vySka zro€ného vyZivného predstavuje 3.035,71 Eur, od ktorej je potrebné od¢itat uz uhradené
vyzivné v sume 720,-Eur. Sumu 2.315,71 Eur umoZznil sud odporcovi uhradzat spolu s beznym vyZivnym
v pravidelnych mesacnych splatkach vo vy8ke 40,-Eur. Hoci odporca navrhol splatku vo vyske 20,-
Eur, tato sa sudu javila ako neprimerane nizka, najma vzhfadom k tomu, Ze takto by doSlo k splateniu
zroného vyzivného az po 10 rokoch, o by nepochybne stratilo svoj prakticky vyznam. Taktiez ale
nemohol odporcu zaviazat na sumu vysSiu, nakolko jeho vydavky v su¢asnej dobe su pomerne vysoké
a nepochybne spojené aj s pripravou na prichod dalSieho potomka, na ¢o sud v tejto suvislosti ( pre
UCely ur€enia spdsobu splacania zro&ného vyZivného) prihliadol.

Zaverom len sud dodava, Ze rozhodol vo veci s prihliadnutim na stanoviska oboch sporovych stran,
vychadzajuc z vykonaného dokazovania. Taktiez ale zohladnil skuto&nost, Ze ide o platenie vyzivného
na maloletd, kedy odporca musi zvazit' svoje budice moznosti zamestnat sa a pripadne si zvysit
prijem, prave za ucelom plnenia si svojich zakladnych povinnosti ako rodi€. Sud eSte uvadza, Ze
vySka vyzivného uplatneného navrhovatefkou v sume 300,-Eur mesacne je vysoka a to najma s
prihliadnutim na vy3Sie spominanu argumentaciu suvisiacu s majetkovymi pomermi odporcu a taktiez
tato suma nezodpoveda potrebam maloletej, na ktorej vyZive sa ma a musi podieflat’ nielen odporca ale
aj navrhovatelka.

O nahrade trov konania sud v zmysle § 151 ods. 3 O.s.p. rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia na tunajSom sude,
pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, ze (§ 205
ods. 2 O.s.p.)

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti

alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



