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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud PieStany samosudkyriou JUDr. Janou Tvrdou vo veci starostlivosti sudu o mal. H. C. N.,
X.. XX.XX.XXXX, v konani zast. opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Piestany, dieta
rodiCov: G. N., ob¢ianky SR, bytom J., R. XXX/XX, zast. E.. R.V. B., ob¢iankou SR, trvale bytom L. XX
aH.N., ob&ana SR, trvale bytom J., t.&. v UVTOS Hrn&iarovce nad Parnou, pr. zast. JUDr. Ing. Karolom
Kocsisom, advokatom so sidlom Sturovo, Sobieského 1739/56 o navrhu otca na zniZenie vyzivovace;
povinnosti k mal. dietatu takto

rozhodol:

Navrh otca na znizenie vyzivného k mal. H. C., X.. XX. XX.XXXX sa zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec dietata svojim navrhom Ziadal, aby sud zniZil jeho vyZivovaciu povinnost' k mal. H. C. z doterajSich
100 eur mesacne na 27,13 eur mesacne. Na pojednavani konanom dia 16.12.2015 upravil petit svojho
navrhu tak, Ze Ziadal znizit vyzivné s u€innostou od 09.07.2015, t.j. od &asu, kedy nastupil do vykonu
trestu odnatia slobody.

Matka dietata s navrhom otca na zniZenie vyzivovacej povinnosti k mal. H. C. nesuhlasila.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, oboznamil vypis zo Zivhostenského registra
matky dietata, spravy od UVTOS Hrné&iarovce nad Parnou, spravy UPSVaR Piestany, spravy Dafového
uradu Trnava a Mestského uradu Piestany, potvrdenie o majetkovych a zarobkovych pomeroch,
potvrdenie o prijme matky dietata, listinné dékazy na preukazanie nakladov na byvanie, zmluvu o tGvere,
vyplatné listky matky dietata za 12/2015 a 01/2016, pracovnu zmluvu zo dfia 12.09.2013, vypis z LV &.
XXXX, k.u. J.T., osved&enie o evidencii &ast |., poistky, potvrdenia o $tudiu, odborny posudok o invalidite,
vypis zo Slovenskej sporitelne, rozhodnutie Socialnej poistovne, Ustredie Bratislava zo dria 18.05.2015,
rozsudok OS Piestany €.k. 1T/59/2014-141 zo dra 20.10.2014, rozsudok OS Piestany 2T/23/2012 zo
dfia 26.09.2012, ako i ostatny obsah spisu.

Takto bolo sudom zistené, Ze naposledy bola vyZivovacia povinnost zo strany otca k mal. H. C.
upravovana rozsudkom Okresného sudu Piestany, ¢.k. 3C/33/2009-428 zo dha 11.08.2011, v spojeni s
uznesenim Okresného sudu Piestany &.k. 3C/33/2009-468 zo dna 16.05.2012.

Otec vo svojej vypovedi ako u€astnik konania uviedol, Zze je vo vazeni, 4 eurd mesacne ma prijem,
viac eSte nikdy nemal. Vyzivné ma stanovené 400 eur mesacne, tak nech sud zvaZi ini sumu aj
3.000 eur alebo minimalne vyZivné, sud ma monopol na pravdu, takZe spravne rozhodne podla jeho
moznosti a schopnosti a majetkovych pomerov. Uviedol, Ze je rozvedeny, od 09.07.2015 az doposial je



v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou. Pracovne zaradeny je cca od 09/2015 s mesacnym prijmom, ktory
eSte neprevysil 4 eura. Pracoval v Slobodnom vysiela¢i ako moderator od 01/2013 az do 07.07.2015,
pracoval tu bez prijmu, ako dobrovolnik. Popri tom pisal pre €asopisy a dobrovolne ucil angli¢tinu a
rustinu, a pracoval brigadnicky manualne, ked bolo treba. Toto vSetko robil dobrovolne, bez toho, aby
si narokoval nejaku odmenu, takto to on chcel. Asi do roku 2012 nepamaéta si presne, 3 roky Studoval
v Prahe, vy$tudoval ako Bc. andragogika. Pred tym $tudoval na Gymnaziu v Banskej Stiavnici, ma
odmali¢ka problémy z chrbticou, inak sa citi zdravotne v poriadku aZ na veku primerané potiaze. Co sa
majetkov tyka, majetok vyraznej$ej hodnoty Ziaden nevlastni. Ma dlh na vyzivnom k detom vo vyske
cez 33.000 eur, takZze mu to stuplo z dévodu, Ze tento sid nekonal. Co je vo vykone trestu este syna H.
nevidel a teraz by mal prist za nim 12.03.2016, ale nevie, ¢i ho byvala manzelka pusti, ale syn by chcel
prist. Okrem syna H. ma eSte dve vyZivovacie povinnosti k C., ktory je plnolety, tu ma sidom stanovené
170 eur mesacne a nevie ako si mdze plnit vyZivovaciu povinnost riadne, ked zaraba 4 eura a &i je
otazka sudu relevantna. ESte ma vyZivovaciu povinnost k R. C., ktory je tiez pInolety a tu ma vyzivovaciu
povinnost’ stanovenu vo vyske 130 eur mesacne a €o sa tyka plnenia vyZivovacej povinnosti k R. C.,
tu sa vztahuje presne to isté ¢o uviedol k mal. H. C. C.. Otec uviedol, Zze je manualne zru¢ny, pracuje
s rukami kazdy den, ma obmedzenie €o sa tyka zdvihania taZzkych bremien a pracu v stoji. Uviedol,
Ze ma vedomost o tom, Ze aj toho ¢asu ma matka deti Zivnost’ ako maklérka a méa z toho prijem cca
600 eur v gistom mesadne. Otec dalej uviedol, Ze UVTOS podal nespravne informécie, koniec trestu
je nespravne uvedeny, tento ma az k 09.07.2017. Otec dietata dalej uviedol, Ze sa neinformoval na
to, kolko zarabali ostatni moderatori v Slobodnom vysielali a peniaze nemdzu byt meritkom vSetkého.
Co sa tyka ukongenej $koly v Prahe - adragogika, tu by mohol vykonavat pracu v jazykovej $kole a je
tam miliarda inych mozZnosti. Stale sa venuje tomu, Ze vzdeladva dospelych aj teraz vo vazeni, bude mat
prednasdku o zavislostiach, takZe stale pracuje a stale pracoval v odbore, v ktorom sa vyucil, ale robi
to dobrovofne. Otec uviedol, Ze preto nepouZiva peniaze, pretoZe Ziadny zakon svetsky, prirodny ani
boZsky mu neprikazuje pouzivat peniaze, je to jeho slobodna volba, &iich pouzivat bude, alebo nebude.
Tato slobodnéa volba je garantovana Ustavou SR a listinou zékladnych fudskych prav a slobdd a teda
sud porusil jeho fudské a obcianske pravo tym, Ze ho nutil pouzivat tieto peniaze. Otec dalej uviedol , Ze
na rok platil do Skoly asi 25.000 K¢, ¢lovek sa meni kazdy def a aZ jeho poznanie ho priviedlo k tomu,
Ze peniaze su priinou 99% trestnych €inov na Slovensku, aj vo svete. Nie je jediny Clovek na svete,
ktory dokaze bez pefiazi Zit'.

Mal. H. C. ma 11 rokov, navstevuje 6. roénik na ZS. Navstevuje $kolsku jedaleri, kde matka uhradza
cca 29 eur mesacne. V Skolskom roku 2015/2016 zacal navstevovat krdZok floorbalu, kde sa mesacny
poplatok neplati, z vypovede matky vSak vyplynulo, Ze zaplatila zatial 10 eur za 3 mesiace za telocvichu
a eSte ma vydavky, ked syn ide na turnaj. Mal. H. C. nav8tevuje v ramci Skoly rybarsky krdzok, tu sa
neplati poplatok, z vypovede matky v8ak vyplynulo, Ze v lete synovi zakupuje nejaké rybarske veci.
Zdravotné problémy vazneho charakteru mal. H. C. nem4 Ziadne.

Matka dietata vo svojej vypovedi ako u€astni¢ka konania uviedla, Ze je rozvedena, byva sama s tromi
detmi v byte, ktory je v jej osobnom vlastnictve. Naklady na byvanie uhrddza mesacne vo vySke cca 160
eur. Pracuje ako administrativna pracovni¢ka s priemernym mesaénym zarobkom v gistom cca 172 eur,
plus k tomu pobera dafiovy bonus na tri deti, dalej pobera rodinné pridavky na tri deti vo vyske 70,56
eur mesacne, invalidny déchodok vo vyske 163,90 eur mesacne a tieZ pobera nahradné vyzivné na tri
deti vo vyske 317 eur mesacne. Iny prijem nema Ziaden. Co sa majetkov tyka, méa vo vlastnictve byt,
v ktorom toho ¢asu byva s detmi a osobne motorové vozidlo znacky Hyundai, rok vyroby 2013,2014.
Splaca hypotéku po 117 eur mesacne, ma debetné karty, kde uhradza cca 100 eur mesacne. Plati
poistenie domacnosti vo vySke 7 eur mesaéne, za komunalny odpad uhradza 8,88 eur mesacne za 4
osoby, internet uhrédza 10 eur mesacne, plati PZP vo vyske 10 eur mesacéne, benzin plati vo vyske
50 eur mesacne. Matka dalej uviedla, Ze otec si neplni riadne vyZivovaciu povinnost k H., ma dlh na
vyzivnom. Otec sa so synom nestretava, kedZe je vo vykone trestu odfatia slobody. Naposledy otec
videl syna asi tyZzden pred tym, ako tento nastupil na vykon trestu odnatia slobody zaciatkom jula 2015.
Matka uviedla, Ze ma tri vyZivovacie povinnosti k detom: H. C., R., ktory navstevuje 4. ro¢nik na SOU
Mojmirova v Piedtanoch a C., ktory navstevuje denné Studium na Masarykovej Univerzite v Brne, k tymto
detom ma otec stanovené vyzivné vo vyske 130 a 170 eur mesacne, toto si tieZ riadne neplni. Matka
uviedla, Ze vo firme ERA & W, s.r.o. pracuje na zaklade dohody, ma ukon&enu Hotelovu akadémiu v
PieStanoch s maturitou. Pracu, ktorej sa vyucila, nevie ako by stihala pri dvoch detoch. Matka dale;j
uviedla, Ze od 09/2013 nema Ziadnu Zivnost, snazi sa vykonavat pracu maklérky vo firme ERA, ale
nakolko ma zdravotné obmedzenie, nejde to tak ako v minulosti, prijem dokladovala do spisu, prijem
600 eur mala v minulosti v €ase rozvodu, nie teraz. Matka uviedla, Ze v €ase ked boli manzelia s otcom



dietata peniaze pouzival, prestal ich pouzivat, az ked uz bolo stanovené vyzivné, aj Skolu si platil za
peniaze, av8ak vyzivné neplatil.

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze zniZzenie vyzivného nie je v zaujme maloletého dietata.

Podla § 62 ods. 2 Zak. o rodine obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Podla § 75 ods. 1 Zak. o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejsieho
zamestnania, zarobku majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zak. o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre mal. dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Z vykladu tohto ustanovenia vyplyva, Ze musi ist o podstatnd zmenu pomerov na strane rodicov alebo
deti, ktora sa vyrazne prejavi v pomeroch ucastnikov.

Podla § 78 ods. 3 Zak. o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

V danom pripade sud skimal zmenu pomerov v moznostiach a schopnostiach otca dietata plnit' si
vyzivovaciu povinnost k mal. H. C.. VyZivné otca k mal. H. C. bolo naposledy upravované rozsudkom
Okresného sudu Piestany €.k. 3C/33/2009-428 zo diia 11.08.2011, v spojeni s uznesenim Okresného
sudu Piestany ¢&.k. 3C/33/2009-468 zo dfia 16.05.2012, a to na sumu 100 eur mesaéne. Predmetny
rozsudok nadobudol pravoplatnost dha 13.01.2012. V ¢ase posledného rozhodovania o vyzivhom
sud vychadzal z priemerného mesacného zarobku matky dietata vo vySke 562,37 eur za rok
2011, matka vtom Case poberala rodinné pridavky na tri deti, okrem mal. H. C. mala eSte vyzivovaciu
povinnost k synovi R. C., X.. XX.XX.XXXX a C. J., X.. XX.XX.XXXX. Co sa otca dietata tyka, sud v &ase
posledného rozhodovania o vyZivhom pri uréovani jeho schopnosti plnit svoju vyZivovaciu povinnost voci
trom maloletym detom vychadzal z toho, Ze tento u zamestnavatela Lerika Accounting, s.r.o. dobrovofne
na zaklade vlastného rozhodnutia ukongil pracovny pomer, z ktorého mu plynul pravidelny mesacny
prijem vo vySke 500 eur, dalej zarabal eSte 100 eur mesacne za prispevky, ktoré publikoval, poukazal
na skutocnost, Ze bol schopny uhradit’ si Skolné za obdobie od 01.09.2007 do 22.06.2011 celkovo
vo vyske 131.000 K¢, vychadzal tiez z toho, Ze priemerna mesaénd nominalna mzda zamestnanca
hospodarstva SR za kalendarny rok 2010 predstavovala sumu 769 eur. Otec v tom ¢ase okrem mal. H.
C. mal vyzivovaciu povinnost k synovi R. C., X.. XX XX XXXX C. C. J., X.. XX XX.XXXX. H.. H. C. malv
gase posledného rozhodovania o vyZzivnom 7 rokov a navétevoval 1. stupef na ZS, jeho zdravotny stav
bol dobry. T.&. mal. H. C. ma 11 rokov, navétevuje 6. roénik na ZS, navétevuje $kolsku jedalen, kde matka
uhradza cca 29 eur mesacne , v 8kolskom roku 2015/2016 za&al navstevovat kruzok floorbalu, kde sa
mesacny poplatok neplati, z vypovede matky vSak vyplynulo, Ze zaplatila zatial 10 eur za 3 mesiace
za telocviciu a eSte ma vydavky, ked syn ide na turnaj. Mal. H. C. navstevuje v rdmci Skoly rybarsky
krazok, tu sa neplati poplatok, z vypovede matky vSak vyplynulo, Ze v lete synovi zakupuje nejaké
rybarske veci. Zdravotné problémy vazneho charakteru mal. H. C. nema Ziadne. V danom pripade
mozno skon$tatovat, Ze od posledného rozhodovania o vyzivnhom doslo k vyraznej zmene pomerov na
strane mal. dietata, ked mal. H. C. v ¢ase posledného rozhodovania o vyZzivhom navstevoval 1. stupen
na ZS, t.&. uz od 01.09.2014 navstevuje 2. stupefi na ZS. Sudom bolo zistené, Ze matka dietata pracuje
na zaklade pracovnej zmluvy s ustanovenym tyZdennym pracovnym &asom u zamestnavatela 40 hodin
ako administrativna pracovni€ka, s priemernym mesacnym zarobkom v €istom cca 175 eur, pobera
dariovy bonus na tri deti v celkovej vySke 64,23 eur mesacne, dalej pobera rodinné pridavky na tri deti
vo vyske 70,56 eur mesacne, invalidny déchodok vo vyske 163,90 eur mesacne a tieZ pobera nahradné
vyzivné na tri deti vo vyske 317 eur mesacéne. Z vypisu zo Zivnostenského registra zo dna 02.03.2016
mal sud za preukazané, Ze matke dietata v predmete podnikania sprostredkovatelska ¢innost' zaniklo
opravnenie k 16.09.2013. Z odborného posudku o invalidite matky dietata zo dfia 21.04.2015 vyplynulo,
Ze miera poklesu schopnosti matky vykonavat zarobkovu &innost je 65%, matka moze vykonavat pracu
len v prostredi bez nadmernej fyzickej zataze, na pdvodnom pracovisku za ulahenych podmienok,
datum vzniku invalidity je 28.10.2014, invalidita vznikla v désledku choroby. Z vypovede matky vyplynulo,
Ze ma ukon&enu Hotelova akadémiu v PieStanoch s maturitou, pracu, ktorej sa vyudila, nevie ako



by stihala pri detoch . Vzhlfadom na vy3Sie uvedené skutocnosti, ako i obsah spisu dospel sud k
zaveru, Ze nie je v moznostiach a schopnostiach matky dosahovat vyssi prijem, nez aky dosahuje toho
Casu. Matka ma tri vyzivovacie povinnosti k detom: H. C., R. C., ktory navstevuje 4. ro¢nik na SOU
Mojmirova v PieStanoch, kde méa otec sudom stanovené vyZivné vo vySke 130 eur mesatne a C. J,,
ktory navstevuje denné Studium na Masarykovej Univerzite Prirodovedecka fakulta v Brne, kde ma otec
sudom stanovené vyzivné vo vyske 170 eur mesacne. Matka ma vo vlastnictve byt, v ktorom toho Easu
byva s detmi a osobne motorové vozidlo znacky Hyundai. Otec dietata ma tri vyzivovacie povinnosti
k detom: H. C., R. C., ktory navstevuje 4. roénik na SOU Mojmirova v PieStanoch, kde ma sudom
stanovené vyzivné vo vySke 130 eur mesaéne a C. J., ktory navstevuje denné Studium na Masarykovej
Univerzite Prirodovedecka fakulta v Brne, kde ma sudom stanovené vyzivné vo vySke 170 eur mesacne.
Zo spravy od UVTOS Hrngiarovce nad Parnou zo dia 03.12.2015 vyplynulo, Ze otec dietata nastupil
do vykonu trestu odnatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou dia 09.07.2015 s tym, Ze otec dietata bol
odsudeny pre trestny €in zanedbanie povinnej vyZivy, ma predpokladany koniec trestu stanoveny na den
09.07.2016 a v priebehu vykonu trestu odratia slobody je pracovne zaradeny v obdobi od 08.10.2015,
za 10/2015 mal &isti mzdu vo vyske 6,24 eur. Zo spravy od UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou zo dia
28.12.2015 vyplynulo, Ze otec v su€asnosti nie je pracovne zaradeny, za 11/2015 mal &istu mzdu vo
vySke 19,82 eur. Otec dietata uviedol, Ze je cca od 09/2015 pracovne zaradeny s mesacnym prijmom,
ktory eSte neprevysil 4 eura. Z vypovede otca dietata vyplynulo, Ze pracoval v Slobodnom vysieladi ako
moderator od 01/2013 az do 07.07.2015, pracoval tu bez prijmu, ako dobrovolnik, popri tom pisal pre
Casopisy a dobrovofne ucil angli¢tinu a rudtinu, pracoval tiez brigddnicky manualne, ked bolo treba, toto
vSetko robil dobrovolne, bez toho, aby si narokoval nejaki odmenu, takto to on chcel, 3 roky Studoval
v Prahe , vyStudoval ako Bc. Andragogika, €o sa tyka ukon&enej Skoly v Prahe - adragogika, tu by mohol
vykonavat pracu v jazykovej Skole a je tam miliarda inych mozZnosti. Z vypovede otca vyplynulo, Ze
majetok vyraznejSej hodnoty Ziaden nevlastni.

V danom pripade je potrebné poukazat na ustalenu sudnu prax a uviest, Ze sudna prax rozliSuje medzi
vykonom trestu odriatia slobody za trestny €in zanedbanie povinnej vyzivy a za iné trestné Ciny, ked' v
prvom pripade, €o je aj pripad tejto veci, sa ma za to, Ze by vyzivné stanovené sudom malo byt i po
dobu vykonu trestu v plnej vyske zachované, pokial nedoslo k inej zmene pomerov, vykon trestu odniatia
slobody za trestny &in zanedbanie povinnej vyzivy by nemal byt pre pachatela vyhodou a preto treba
vychadzat’ z moznych zarobkov, prip. by sa malo vychadzat z predchadzajacich prijmov a majetkovych
pomerov povinného, na zarobkové moznosti a schopnosti povinného vo vykone trestu pre trestny
¢in zanedbanie povinnej vyzivy sa neprihliada. Sud mal za preukazané, Ze na strane otca dietata
sa pocet vyZivovacich povinnosti od posledného rozhodovania o vyzivnhom nezmenil. Sidom bolo
zistené, Ze priemerny hruby mesacény plat pre Slovensko lektora, Skolitefa je 1.123,- eur, personalistu
830,- eur. Poukazujuc na v3etky vySSie uvedené skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze vzhfadom na
vzdelanie otca, jeho vek, zdravotny stav, vychadzajiuc z jeho mozného zarobku, ato i vy3Sieho, nez
z akého sud vychadzal v ase posledného rozhodovania o vyZivhom, bolo a je i nadalej v moznostiach
a schopnostiach otca dietata prispievat na vyzivu mal. H. C. sumou 100 eur mesaéne. V danom
pripade otec dietata nepreukazal, Ze by od poslednej Upravy vyzivného doSlo na jeho strane k take;j
zmene pomerov, aku predpoklada §78 ods. 1 Zakona o rodine, a preto poukazujuc na vysSie uvedené
skuto&nosti, zakonné ustanovenia, ako i vy3Sie uvedenu ustalenu sudnu prax, ked otec dietata pozaduje
znizit vyzivovaciu povinnost za obdobie od 09.07.2015, t.j. od €asu, od kedy sa nachadza vo VTOS
za trestny &in zanedbanie povinnej vyZivy, sud jeho ndvrh na zniZenie vyzivovacej povinnosti k mal. H.
C. zamietol.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté v zmysle § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., nakolko ide o konanie,
ktoré je mozno zacat i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou tunajsieho sudu na Krajsky sud v Trnave (trojmo).

NéleZitosti odvolania:

- ktorému sudu je uréené
- kto ho robi

- ktorej veci sa tyka



- ¢o sleduje

- musi byt podpisané a datované

- proti ktorému rozhodnutiu smeruje

- v akom rozsahu rozhodnutie napada

- v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny
- ¢oho sa odvolatel domaha

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

- sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



