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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudca JUDr. Ivo Parada, v pravnej veci zalobcu Allianz - Slovenska
poistoviia, a.s., Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700, proti zalovanému A. H.,
nar. XX.X.XXXX, bez trvalého pobytu v meste J., toho ¢asu bytom na neznamom mieste, zastupeny
opatrovni¢kou JUDr. Mariou Albrechtovou, vy$Sou sudnou uradnic¢kou Okresného sudu Svidnik, o
zaplatenie 100 eur, takto

rozhodol:

Zrus$uje platobny rozkaz Okresného sudu Svidnik €. k. 5C/134/2015-16 zo dria 30.11.2015.
Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 100 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zalobcovi nepriznava nahradu trov konania a Zalovany nema pravo na ich nahradu.

Zalovany je povinny zaplatit sidny poplatok v sume 16,50 eura na G&et tunajSieho sudu do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy 100 eur.

Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze Zalovany sa dia 4.11.2013 pokausil viAmat do chaty bez popisného &isla
v zahradkarskej oblasti zvanou ,,Pod hurou® v katastralnom uzemi obce Tisinec, pricom poskodil dvere,
¢im vlastnikovi chaty D. C. spbsobil Skodu. Poskodeny mal so Zalobcom uzatvorenu poistni zmluvu
€. 041762760, ktorej predmetom bolo poistenie predmetnej chaty. Na zaklade uzatvorenej poistnej
zmluvy, predlozenych dokladov, ohliadky a vySky spdsobenej Skody, Zalobca vyplatil poSkodenému
poistné plnenie v sume 100 eur. Zalovany zodpoveda za vzniknutt $kodu v zmysle § 415 a § 420 ods.
1 Obcianskeho zakonnika. V zmysle ustanovenia § 813 ods. 1 Obdianskeho zakonnika si Zalobca u
Zalovaného uplatnil pravo na nahradu Skody spésobenej poistnou udalostou, ktoré
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na neho preslo do vysky plnenia poskytnutého poskodenym. Zalovany tito sumu Zalobcovi doposial
nezaplatili.

Vo veci bol tunajsim sudom vydany platobny rozkaz &. k. 5C/134/2015-16 zo dia 30.11.2015.

Podla § 173 ods. 1 O.s.p. platobny rozkaz treba dorucit odporcovi do vlastnych rak, nahradné dorucenie
je vylucené.



Podla § 173 ods. 2 O.s.p. ak platobny rozkaz nemozno dorucit’ ¢o i len jednému z odporcov, sud ho
uznesenim zru8i v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka niekofkych u€astnikov, z ktorych
kazdy kona sam za seba (§ 910ds. 1). Sud zrusi platobny rozkaz spravidla az spolu s dal$im ukonom
Vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie kon¢i.

Sud zrusil vySSie uvedeny platobny rozkaz, pretoZe ho nebolo mozné dorudit Zalovanému do vlastnych
ruk.

Sud vykonal dokazovanie poistnou zmluvou €. 041762760 zo dfia 24.5.1988, rozsudkom tunajSieho
sudu €. k. 2T/51/2014-338 zo diia 11.6.2014 a zistil tento skutkovy stav:

Z poistnej zmluvy €. 041762760 zo dna 24.5.1988 je zrejmé, Ze Zalobca ako poistovatel uzavrel s D.
C. ako poistenym poistna zmluvu, ktorou si poisteny poistil chatu v zahradkarskej oblasti zvanou ,Pod
hurou“ v katastralnom Uzemi obec Tisinec pre pripad dojednanych rizik.

Z rozsudku tunaj8ieho sudu &. k. 2T/51/2014-338 zo diia 11.6.2014 je zrejmé, Ze Zalovany bol uznany
vinnym, Ze okrem iného dna 4.11.2013 v &ase oko 22.45 hod. priSiel ku chate bez popisného &isla v
zdhradkarskej oblasti zvanej ,Pod hurou® v katastralnom uzemi obce Tisinec, okres Stropkov, preskodil
riadne oplotenu a uzatvorenu vchodovu branu do dvora a takto sa neopravnene dostal na zahradu,
priSiel ku vchodovym dveram tejto chaty, ktoré sa pokusil vypacit v oblasti zamku a potom aj svojou
nohou vykopnut, ale kedZe sa mu nepodarilo ani inym spésobom dostat dnu do tejto chaty, odiSiel prec,
¢im majitefovi chaty D. C. spésobil poskodenim dveri Skodu 100 eur, ktora je kryta poistenim v poistovni
Allianz - Slovenska poistovria, a.s.

Z oznamenia Mestskej policie Stropkov zo dfia 9.12.2015 je zrejmé, Ze zalovany sa dlhodobo nezdrziava
v meste Stropkov, pravdepodobne je pri svojej matke v Kremnici. BliZzSie informacie neboli zistené.

Z uvedenych dbvodov sud uznesenim ¢&. k. 5C/134/2015-22 zo diia 8.2.2016 ustanovil Zalovanému
opatrovnika.

Podla § 415 Obgianskeho zakonnika kazdy je povinny pocinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na
zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.
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Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 813 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu Skody
spbsobenej poistnou udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela, a to do vySky plnenia, ktoré mu
poistitel poskytol.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zalovany sa dfa 4.11.2013 pokusil vlamat do
chaty bez popisného Cisla v zahradkarskej oblasti zvanou ,Pod hurou® v katastralnom uzemi obce
Tisinec, pri€om poskodil dvere, ¢im vlastnikovi chaty D. C. spésobil 8kodu. Poskodeny mal so Zalobcom
uzatvorenu poistnt zmluvu €. 041762760, ktorej predmetom bolo poistenie predmetnej chaty. Na zaklade
uzatvorenej poistnej zmluvy, predloZenych dokladov, ohliadky a vy3ky spdsobenej Skody, Zalobca vyplatil
poskodenému poistné plnenie v sume 100 eur. Zalovany zodpoveda za vzniknutd $kodu v zmysle § 415
a § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. V zmysle ustanovenia § 813 ods. 1 Obcianskeho zakonnika si
Zalobca u Zalovaného uplatnil pravo na nahradu Skody spdsobenej poistnou udalostou, ktoré na neho
preslo do vysky plnenia poskytnutého poskodenym. Zalovany tato sumu Zalobcovi doposial nezaplatil.
Z uvedenych dévodov sud Zalobe vyhovel.



O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., pretoZze Zalobcovi, ktory mal v konani piny
Uspech Ziadne preukazatelné trovy nevznikli a Zalovany ako neuspesny ucastnik nema pravo na ich
nahradu.

O sudnom poplatku sud rozhodol podfa § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov, pretoZze Zalobca je podla § 4 ods. 2
pism. i) tohto zakona od sudneho poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel. Preto sud zaviazal
neuspesného Zalovaného zaplatit sudny poplatok za navrh v sume 16,50 eura na ucet tunajsieho sudu
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na tunajsi sud.

Podrla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odbévodnit’ len tym, Ze

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

a) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
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b) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

c) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

d) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

e) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Vo Svidniku dna 2. marca 2016



