Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 12C/109/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1115209377

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Beata Bizoriova

ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2016:1115209377.1
Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | v konani pred samosudkyrnou JUDr. Beatou Bizonovou, Vv pravnej veci
navrhovatela: Mestska Cast Bratislava - Staré mesto, Vajanského nabr. 3, Bratislava, ICO: 00603147,
proti odporcovi: K.. R. H., R. W.. XX, Bratislava, K.: XXXXXXXX, o zaplatenie 93,- EUR s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Sud z r u $ u j e platobny rozkaz vydany tunajSim sudom &.k. 12C 109/2015-48 zo dna 30.6.2015.
Odporca je p o vin ny zaplatit navrhovatelovi 93,- EUR s 5,25% Urokom z omeskania od 20.3.2014 do
zaplatenia a trovy konania 16,50 EUR za zaplateny sudny poplatok vSetko na ucet navrhovatela vedeny
vo VUB a.s. &. tstu: XXXXXXX/XXXX, U.: XXXXXXXXXX do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym sudu dria 1.4.2015 sa navrhovatel domahal od odporcu zaplatenia 93,- EUR spolu
s urokom z omeskania vo vySke 5,25 % ro¢ne od 20.3.2014 do zaplatenia.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze drfia 2.12.2013 bolo zo L. G.. U. F., ktora je miestnou komunikaciou lII.
triedy a ktorej spravu v zmysle Statitu Hlavného mesta SR vykonava navrhovatel, odstranené motorové
vozidlo zn. U. - T. X.: F.-XXXSX, ktorého prevadzkovatefom je odporca. O odstraneni motorového
vozidla rozhodol prisludnik mestskej policie Bratislava - Staré mesto, ako splnomocneny zastupca
spravcu komunikacie v zmysle Poverenia starostu mestskej Casti o zabezpe&ovani odstrafiovania
vozidiel na uzemi mestskej Casti zo diia 22.3.2011. Podfa rozhodnutia spravcu komunikacie uvedené
motorové vozidlo stélo na chodniku, €im v zmysle § 43 ods. 4 pism. a) zdkona €. 8/2009 Z.z. vznikol
zakonny dovod na jeho odstranenie a povinnost odporcu ako prevadzkovatela tohto motorového vozidla,
uhradit' takto vzniknuté naklady. Technicky odtah motorového vozidla na zdklade rozhodnutia spravcu
komunikacie vykonala spolo¢nost Car Towing a.s. v zmysle zmluvy o vykone odtahovej sluzby &.
48/2006 zo dha 23.10.2006 v zneni dodatku €. 3 zo dfia 13.11.2009.

Platobnym rozkazom ¢€.k. 12C 109/2015- 48 zo dnia 30.6.2015, sud ulozil odporcovi  povinnost' v lehote
15 dni zaplatit navrhovatefovi 93,- EUR spolu s irokom z omeskania vo vySke 5,25% ro¢ne od 20.3.2014
do zaplatenia a trovy konania 16,50 EUR nahradu za zaplateny sudny poplatok, alebo podat v uvedenej
lehote odpor.

Podla § 173 ods. 1 O.s.p. platobny rozkaz treba dorucit odporcovi do vlastnych ruk, nahradné dorucenie
je vylucené.

Podla § 173 ods. 2 O.s.p. ak platobny rozkaz nemozno dorucit’ ¢o i len jednému z odporcov, sud ho
uznesenim v plnom rozsahu zrusi. To neplati ak sa platobny rozkaz tyka niekolkych u€astnikov, z ktorych
kazdy kona sam za seba (§91 ods.1). Sud zrusi platobny rozkaz spravidla az spolu s ukonom vo veci
samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie konéi.



Platobny rozkaz ¢.k. 12C 109/2015-48 zo dna 30.6.2015 sa odporcovi do vlastnych ruk dorugit
nepodarilo, preto ho sud v zmysle § 173 ods. 2 O.s.p., zrusil.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle §115a ods. 2 O.s.p. po dokazovani
vykonanom listinnymi ddkazmi: rozhodnutim &. 34/ 2013 starostky mestskej Casti Bratislava - Staré
mesto zo 6.9.2013 o povereni uskutoCrovat’ pravne ukony za mestsku Cast Bratislava - Staré mesto
a za starostu mestskej Casti Bratislava - Staré mesto, rozhodnutim &. 3/2015 starostu mestskej Casti
Bratislava - Staré mesto zo 8.1.2015 ktorym sa meni rozhodnutie starostky €. 34/2013 o povereni
uskuto€riovat’ pravne ukony za mestsku Cast Bratislava - Staré mesto a za starostu mestskej Casti
Bratislava - Staré mesto, protokolom o odovzdani vozidla ¢. 4543120206 zo dna 2.12.2013, vyzvou
na uhradu nakladov na odstranenie vozidla zo dfia 26.2.2014, rozhodnutim o odstrédneni vozidla zo
diia 2.12.2013, protokolom o stave vozidla pred technickou realizaciou nuteného odtahu v zmysle
zakona NR SR €. 8/2009 Z.z., osved&enim o evidencii SF 013612, poverenim navrhovatefa zo dna
22.3.2011 na zabezpeCovanie odstranovania vozidiel, poverenim R.. R. C. zo dfa 19.1.2015, dodatkom
€. 3 €. 728/2009 k zmluve &. 48/206 o vykone odtahovej sluzby zo dia 13.11.2009 s prilohami a zistil
nasledovny skutkovy stav:

Rozhodnutim o odstraneni vozidla navrhovatel, ako spravca miestnych komunikacii, podfa zakona &.
8/2009 Z.z., zo diia 2.1.22013, prostrednictvom Mestskej policie hlavného mesta SR Bratislavy, nariadil
odstranenie vozidla zn. U. - T. X.: F.-XXXSX, A. L. G.. U. F.,, z dévodu, Ze vozidlo stalo na chodniku.

Z rozhodnutia o odstraneni vozidla navrhovatela zo dha 2.12.2013, sud zistil, Ze o rozhodnuti o
odstraneni motorového vozidla zn. U. - T. X.: F.-XXXSX rozhodol prislusnik Mestskej policie hlavného
mesta SR Bratislavy ¢.122 a motorové vozidlo zn. U. - T. X.: F.-XXXSX bolo odstranené zo L. G.. U.
F.ILXXXXQ..E.F. G.naY.G..

Z osvedcenia o evidencii motorového vozidla SF 013612 sud zistil, ze drzitelom odtiahnutého
motorového vozidla bol odporca.

Protokolom o odovzdani motorového vozidla navrhovatela ¢. 4543120206 zo dna 2.12.2013 sud zistil,
ze odtiahnuté motorové vozidlo zn. U. - T. X.: F.-XXXSX dna 2.12.2013 o 11,40 hod. prevzal odporca,
ktory bol oboznameny s dévodom odstranenia vozidla a vznikom pohladavky 93,- EUR. Odporca pri
prevzati vozidla tuto pohfadavku neuhradil, potvrdil prevzatie prikazu na jej uhradu.

Z vyzvy navrhovatela na Uhradu nakladov na odstranenie vozidla zo dnha 26.2.2014, sud zistil, Ze
navrhovatel vyzval odporcu na zaplatenie nakladov na odstranenie vozidla vo vyske 93,- EUR v lehote
15 dni odo dna jeho prevzatia na uc€et spravcu cesty €. XXXXXXX/XXXX, U.: XXXXXXXXXX alebo v
hotovosti do pokladne spravcu cestu: Miestny Urad mestskej €asti Bratislava - Staré mesto. Odporca
zasielku v odbernej lehote neprevzal, zasielka bola uloZzena dfia 28.2.2014 a navrhovatelovi sa vratila
dna 19.3.2014.

Z poverenia starostu mestskej Casti Bratislava - Staré mesto zo dia 22.3.2011 sud zistil, Ze navrhovatel
na zabezpecenie jednotného postupu pri rozhodovani o odstrafiovani vozidiel podla § 43 ods. 1
a 4 pism., a), b) zdkona ¢&. 8/2009 Z.z. v nadvaznosti na rozhodnutie primatora hlavného mesta SR
Bratislavy &. 3/2009 poveril prisluSnikov mestskej policie hlavného mesta SR Bratislavy rozhodovanim
o odstrafiovani vozidiel z miestnych komunikacii lll. a IV. triedy a ich su€asti na uzemi Mestskej Casti
Bratislava - Staré mesto s tym, Ze toto odstranenie zabezpeci navrhovatel ako spravca komunikacie
prostrednictvom spolo¢nosti Car Towing a.s. Bratislava. Poverenie nadobudlo ucinnost dna 23.3.2011.

Z dodatku &. 3, €. 728/2009 k zmluve €. 48/2006 o vykone odtahovacej sluzby zo dna 23.10.2006,
uzatvoreného dna 13.11.2009 medzi navrhovatelom a spolo¢nostou Car Towing a.s. Bratislava, sud
zistil, Ze spolo€nost Car Towing a.s. Bratislava sa zaviazala na zaklade rozhodnutia navrhovatefa, alebo
rozhodnutia inej poverenej osoby o odstraneni motorového vozidla zabezpe&ovat' pre navrhovatela
technicku realizaciu odstrafiovania motorovych vozidiel z miestnych komunikacii, ich prepravu na miesto
odstavenia, vyloZenie a uskladnenie do ich odovzdania opravnenej osobe a v mene navrhovatela
zabezpelovat inkasovanie Uhrady nakladov navrhovatela na odstranenie motorového vozidla od
prevadzkovatefov motorovych vozidiel, resp. os6b opravnenych prevziat motorové vozidlo. Vyska
nakladov je stanovena rozhodnutim starostu mestskej Casti Bratislava - Staré mesto, ktorym sa



uréuju naklady spojené s odstrafiovanim motorovych vozidiel. Navrhovatel sa zaviazal za zabezpedenie
realizacie tychto Cinnosti zaplatit’ spolo&nosti Car Towing a.s. Bratislava dohodnutd odmenu.

Podfla prilohy €. 1 dodatku €. 3 , €. 728/2009 k zmluve €. 48/2006 o vykone odtahovacej sluzby
zo dfia 23.10.2006, uzatvoreného diia 13.11.2009 medzi navrhovatefom a spoloénostou Car Towing
a.s. Bratislava, sa ulica Sokolskd, nachddza v zozname miestnych komunikacii z ktorych spolo&nost
Car Towing a.s. Bratislava vykonava na zaklade rozhodnutia navrhovatefla, alebo rozhodnutia inej
poverenej osoby o odstraneni motorového vozidla zabezpec&ovat pre navrhovatela technicku realizaciu
odstrafiovania motorovych vozidiel.

Podra €lanku V., ods. 1, dodatku €. 3, €. 728/2009 k zmluve ¢&. 48/2006 o vykone odtahovacej sluzby zo
dna 23.10.2006, uzatvoreného diha 13.11.2009 medzi navrhovatelom a spolo¢nostou Car Towing a.s.
Bratislava, sa navrhovatel zaviazal za dohodnuty vykon Cinnosti zaplatit spoloénosti Car Towing a.s.
Bratislava penaznu odplatu vo vy3ke 93,- EUR za jedno odtiahnutie.

Odporca naklady za odtah vozidla neuhradil.

Podla § 43 ods. 1 zadkona ¢&. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, kto spdsobil prekazku cestnej premavky,
je povinny ju bezodkladne odstranit. Ak to neurobi, je povinny ju bezodkladne odstranit na jeho naklady
spravca cesty. Ten, kto odstrani prekazku cestnej premavky, je povinny bezodkladne zabezpedit aj
odstranenie predmetov a odpadov prekazajucich v zjazdnosti na ceste, ktoré s prekazkou cestnej
premavky suvisia.

Podla § 43 ods. 4 z&kona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, spravca cesty mdze odstranit’ vozidlo
stojace na ceste vratane chodnika na naklady jeho prevadzkovatefa, ak je

a) na mieste, kde tvori prekazku cestnej premavky,

b) na vyhradenom parkovisku pre vozidlo s konkrétnym evidenénym Cislom vozidla, pre osobu so
zdravotnym postihnutim alebo pre vozidlo s konkrétnym parkovacim preukazom, ak také parkovisko
nie je pren uréeng,

c) bez pripevnenej tabufky s evidenénym c¢islom, ak podlieha evidenCnej povinnosti, alebo je bez
Citatelného vyznagenia mena, priezviska a adresy pobytu alebo nazvu a sidla drzitefa vozidla na
viditelnom mieste s vynimkou dvojkolesovych vozidiel, aj ked netvori prekdzku cestnej premavky.

Podla § 43 ods. 5 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, ak vozidlo tvori prekazku cestnej premavky
alebo ak ide o vozidlo uvedené v odseku 4 a v § 25, mbdze o jeho odstraneni rozhodnut’ aj policajt; také
vozidlo odstrani na naklady jeho prevadzkovatela Policajny zbor alebo spravca cesty podla rozhodnutia
policajta. Ak ide o vozidlo tvoriace prekazku cestnej premavky na diafnici alebo na rychlostnej ceste,
0 odstraneni vozidla rozhodne policajt, ak tak neurobil skér ten, kto prekazku spbsobil, alebo spravca
cesty.

Vykonanym dokazovanim, rozhodnutim navrhovatela o odstraneni vozidla zo dfia 2.12.2013, mal sud za
preukazané, ze navrhovatel dfa 2.12.2013 0 10,03 hod. nariadil odtah motorového vozidla zn. U. - T. X.:
F-XXXSXA. L. G.. U. F. zdbvodu, Ze vozidlo stalo na chodniku. O odtahu rozhodol prisludnik Mestskej
policie hlavného mesta SR Bratislavy, C.. XXX na zaklade poverenia starostu mestskej asti Bratislava
- Staré mesto zo dna 22.3.2011, vydaného v nadvaznosti na rozhodnutie primatora hlavného mesta
SR Bratislavy €. 3/2009. Technicku realizaciu odtahu predmetného motorového vozidla zrealizovala
spoloénost’ Car Towing a.s. Bratislava na zaklade dodatku &. 3, €. 728/2009, k zmluve &. 48/2006
o vykone odtahovacej sluzby zo dna 23.10.2006, uzatvoreného dna 13.11.2009 s navrhovatelom.
Motorové vozidlo bolo odvezené na Y. G. U. F., odkial bolo vydané odporcovi, ako jeho drZitelovi, dfia
2.12.2013 o0 11,40 hod. spolu s vyzvou na uhradu nakladov na odstranenie vozidla vo vySke 93,- EUR,
¢o mal sud za preukazané podpisom odporcu v tejto vyzve. Vyska nakladov na odstranenie vozidla
vo vySke 93,- EUR vyplyva z &lanku V., ods. 1, dodatku €. 3 , & 728/2009 k zmluve €. 48/2006 o
vykone odtahovacej sluzby zo diha 23.10.2006, uzatvoreného dia 13.11.2009 medzi navrhovatefom a
spolo¢nostou Car Towing a.s. Bratislava. Pretoze odporca naklady za odstranenie vozidla neuhradil,
sud ho ako prevadzkovatela vozidla, zaviazal na Uhradu nakladov, ktoré vznikli navrhovatelovi, ako
spravcovi cesty s tym, Ze odporca motorové vozidlo zn. U. - T. X.: F.-XXXSX zaparkoval na chodniku.
Pri ur€ovani vys$ky nakladov navrhovatela na vykonany odtah predmetného motorového vozidla sud
vychadzal z ¢lanku V., ods. 1, dodatku &. 3, & 728/2009 k zmluve €. 48/2006 o vykone odtahovacej



sluzby zo dna 23.10.2006, uzatvoreného dria 13.11.2009 medzi navrhovatelom a spolo€nostou Car
Towing a.s. Bratislava, ktorym bola dohodnuta pefiazna odplata vo vyske 93,- EUR za jedno odtiahnutie.

Odporca je s plnenim penazného dlhu dostal do omeskania, preto ho sud podla § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, zaviazal aj na zaplatenie uroku z omes8kania. VySku Uroku z omeskania
sud ur€il v zmysle § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. vo vySke o 5 percentualnych bodov vy33ej
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému drfiu omeskania s plnenim
peniazného dlhu, t.j. vo vySke 5,25 % rone. Sud priznal navrhovatefovi urok z omeskania v zmysle
Zalobného navrhu, od 20.3.2014, €o je def nasledujuci potom ako sa vyzva na Uhradu nakladov na
odstranenie vozidla navrhovatefovi vratila ako nevyzdvihnuta.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p. podfa zasady uspeSnosti a uUspesnému
navrhovatefovi priznal nahradu trov konania vo vySke 16,50 EUR za zaplateny sudny poplatok za navrh.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho

dorucenia, pisomne, dvojmo, na Okresnom sude Bratislava I.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len podla § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



