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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Miroslava Osifa a sudcov JUDr. Ladislava
Toméovcika a JUDr. Vladimira Kurdka, na verejnom zasadnuti konanom dfa 2. marca 2016 vykonanom
v Ustave na vykon vézby a trestu odfiatia slobody v KoSiciach, v trestnej veci proti L. L., obZalovaného
pre zloC€in kradeze formou spolupachatelstva podla § 20, § 212 ods.3 pism.a/ Tr.zak., o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu KosSice | zo dia 10.7.2015 sp.zn. 5 T 10/2015 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. za m e ta odvolanie obzalovaného L. L..
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sidu Kosice | zo dia 10.7.2015 sp.zn. 5T 10/2015 bol obZalovany L.S. L.
uznany za vinného zo zlo€inu kradezZe spachaného formou spolupachatelstva podfa § 20 k § 212 ods.3
pism.a/, ods.4 pism.b/ Tr.zak. s pouzitim § 138 pism.e/ Tr.zak., na tom skutkovom zaklade, Ze spolu s
uz teraz odsudenym D. N.

v B. po predchadzajucej dohode sa pomocou osobného motorového vozidla znagky F. U., V.. C.. B. XXX
., striebornej metalizy, ktoré viedol D. N. dopravili dfia 23.10.2014 na ulicu D. F. B., kde vozidlo odstavili
oproti arealu na ulici D. X, pricom pred uvedenym arealom sa vzajomne dohodli, Ze idu nie¢o odcudzit,
L. L. spoloéne s D. N. v ¢ase okolo 05.00 hod. vosli do arealu na ulicu D. X, a to tym spésobom, Ze
preliezli vstupnu kovovu branu do objektu a nasledne sa presunuli k zadnej €asti budovy spoloénosti
J. P. P.D..G.,, kde D. N. doposial nezistenym predmetom a spésobom odstranil kovovli mrezu na
okne, cez ktorého po jeho vytlaceni vosiel do skladovych priestorov spolognosti J. P. P..D..G.., kde po
vylomeni dvojkridlovych drevenych dveri voSiel na chodbu objektu a z tejto po vytlaceni drevenych
dveri vnikol do priestorov na udrzbu automatov na kavu, zatial o L. L. spoc€iatku Cupel pri kontajneri
nachadzajucom sa za budovou pri okne za u¢elom pozorovania, &i v blizkosti objektu nie su iné osoby
a nasledne vosiel po parapetnej doske a cez okno do skladovych priestorov spoloénosti a cez tieto
preSiel do priestorov na udrzbu, kde D. N. pomocou pravého kli¢a, ktory si zaobstaral na nezistenom
mieste v priestoroch na udrzbu, odomkol ohfiovzdornu skrifiu zelenej farby, z ktorej vybral dve kovové
priru¢né pokladnice, polozil ich na stol a pomocou nezisteného predmetu tieto vypadil a odcudzil z nich
finanénu hotovost’ v celkovej vySke 595,51 Eur a taktiez zo skrine odcudzil Styri kusy igelitovych vriec
zabezpec&enych plastovymi plombami s obsahom velkého mnoZstva kovovych minci v celkovej hodnote
5.859,7 aigelitovu tadku, v ktorej sa nachadzal notebook zn. W. K. XXXXs, vyrobného ¢isla K. XXXXPFB
s adaptérom v hodnote 38,38 Eur, pricom tieto veci podal L. L., ktory ich cez skladové priestory
vyhodil von oknom do travnatého porastu v aredli na ulici D. a nasledne D. N. J. L. L. z objektu cez
okno skladovych priestorov odisli, odcudzené veci poprehadzovali cez oplotenie na druht stranu a cez
vchodovu branu arealu, ktora bola v tom €ase otvorena vysli von, €im takto spdsobili pre spolo€nost J. P,,
P..D..G.., so sidlom L. XX, Q. Skodu kradezou finanénej hotovosti, kovovych minci a notebooku vo vyske
6.493,59 Eur, Skodu poskodenim zariadenia vo vySke 74,6 Eur a pre spolo¢nost' Y. P., P..D..G.. so sidlom
na ul. D. C.. X, B. 8kodu poskodenim budovy vo vyske 46,- Eur, pricom D. N. bol v predchadzajicich
dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in odsudeny rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp.zn. 6T 3/14



z 31.3.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dfha 31.3.2014, ako aj rozsudkom Okresného sudu KosSice
- okolie sp.zn. 3T 135/11 z 13.11.2013, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 10.3.2014, a rozsudkom
Okresného sudu KoSice | sp.zn. 6T 49/13 z 12.8.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dria 13.8.2013, a
rozsudkom Okresného sudu KoSice Il sp.zn. 3T 43/13 zo 17.6.2013, ktory nadobudol pravoplatnost' dia
17.6.2013, ako aj rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp.zn. 8T 27/12 z 12.3.2013, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 12.2.2013.

Obzalovanému L. L. za to bol podfa § 212 ods. 4 Tr.zak., s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 5, § 36 pism.
I/, § 37 pism. m/ Tr.zak. ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 78 (sedemdesiatosem) mesiacov
nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. z&k. sud obzalovaného L. L. na vykon trestu odhatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 288 ods.1, ods.3 Tr.por. sud poskodenu stranu J. P. P..D..G.., L. XX, Q., .C.: XX XXX XXX J. Y.
P.,P..D..G..D. X, B., l.: XX XXX XXX, s narokom na nahradu $kody odkazal na ob&ianske sudne konanie.

V zdkonom stanovenej lehote, a to hned do zapisnice o hlavhom pojednavani proti tomuto rozsudku
podal odvolanie obZalovany L. L., ktoré oddvodnil tym, Ze odvolanie podava proti vyroku o vine, ako aj
proti vyroku o ulozenom treste.

V pisomnych dévodoch odvolania prvom rade napadol nespravnu pravnu kvalifikaciu Zalovaného skutku
s tym, Ze okresny sud v jeho neprospech na rozdiel od podanej obZaloby, kde Zalované konanie bolo
pravne kvalifikované len ako precin kradeze spachany formou spolupachatelstva podla § 20 k § 212
ods.2 pism.a/, ods.3 pism.a/ Tr.zak., nedévodne prekvalifikoval na prisnejSiu pravnu kvalifikaciu, a to
tak, Ze Zalovanym konanim naplnil aj ustanovenia § 212 ods.4 pism.b/ Tr.zak. s pouZzitim § 138 pism.e/
Tr.zak.

Od spachania predchadzajuceho skutku, pre ktory bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu KoSice |
sp.zn. 7 T 77/2005 uplynula doba viac ako 10 rokov a vzhladom na €asovy odstup v zmysle judikatary
nadnarodného sudu, ale aj Ustavného sidu SR a tiez NajvysSieho sudu SR doslo podla jeho nazoru
k poruseniu Trestného zakona v jeho neprospech, €¢o malo celkovy dopad na nezakonne ulozeny trest
odfatia slobody.

Z vySSie uvedenych dbvodov preto navrhol, aby odvolaci sud podfa § 321 pism.d/, pism.e/ Tr.por.
napadnuty rozsudok zruSil v celom rozsahu a podfa § 322 ods.1 Tr.por. vec vratil na opatovné
prejednanie a rozhodnutie sudu prvého stupna.

Vy8Sie uvadzany postup odbévodhoval tym, Zze sud prvého stupfia pri ukladani trestu nepostupoval
spravne, nakolko v pripravhom konani napomahal orgdnom &innym v trestnom konani pri objasfiovani
predmetnej trestnej ¢innosti. VV zapisnici o vysluchu podozrivej osoby podrobne opisal celé konanie,
ktorého sa dopustil nielen on, ale aj dalSie osoby, na ktoré bola podana obzaloba.

Okresny sud v jeho prospech nepojal polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism.n/ Tr.zak., ¢o malo
nepriaznivy dopad a v jeho neprospech bola pouzita aplikacia § 38 ods.5 Tr.zak. v spojeni s ustanovenim
§ 38 ods.3 Tr.zak.

Podla jeho nazoru pri zohladneni dvoch polah¢&ujucich okolnosti oproti jednej pritazujucej okolnosti, a
to v zmysle ustanovenia § 37 pism.m/ Tr.zak., mal sud prvého stupfia postupovat pri ukladani trestu tak,
Ze v prvom rade mal pouzit’ ustanovenie § 38 ods.3 a § 38 ods.8 Tr.zak., t.j. znizit hornu hranicu trestnej
sadzby ustanovenu v osobitnej Casti Trestného zakona a az potom mal aplikovat’ ustanovenie § 38 ods.5
Tr.zak. Neaplikovanie tohto postupu sa odrazilo v uloZzeni neprimerane prisnom treste odnatia slobody.

V dalSich dopliujucich podaniach k odvolaniu obzZalovany L. L. Ziadal pred odvolacim siudom doplnit
dokazovanie o vysluch prisludnikov policajného zboru U.. Q.. T. S. J. M.. R.F. W., ako aj dozorujucej
prokuratorky T.. R. F. a sluzbukonajucej prokuratorky, ktor4d mala sluzbu dia 23.10.2014 (T.. B.). V



daldom podani okruh 0s6b, ktoré navrhol pred odvolacim sudom vypocéut rozSiril aj o spolupachatela
Zalovaného skutku, a to teraz uz odsudeného D. N..

Po urleni terminu verejného zasadnutia, na ktorom mal odvolaci sud rozhodnut o odvolani
obZalovaného L. L., obZalovany opakovane zmenil osobu obhajcu a na verejnom zasadnuti dfia 2.
marca 2016 opakovane sa domahal zruSenia napadnutého rozsudku v celom rozsahu, pri¢om doévody
pre takyto postup rozSiril aj o skuto€nost, Ze o vznesenych namietkach zaujatosti voci zakonnému
senatu odvolacieho sudu a v3etkych ostatnych sudcov Krajského sudu v KoSiciach nebolo rozhodnuté
zakonnym spdsobom.

NavySe odvolatel poukazal, Ze sud prvého stupria zavadzajucim sposobom vykonal dokazovanie, a
tak uviedol odvolaci sud do pozicie, kde bez doplnenia dokazovania nie je mozné vo veci zakonne
rozhodnut. Opakovane poukazal na rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, resp. aj na
rozhodnutia Ustavného sudu SR, ako aj Najvyssieho sudu SR, ktoré sudy v obdobnych veciach
staZzovatelovi dali za pravdu a rozhodnutia sudu prvého stupria v obdobnych veciach zrusili ako
nezakonné.

Podla nazoru odvolatela L. L. organy €inné v pripravnom konani postupovali taktieZ v rozpore s Trestnym
poriadkom, tak tomu bolo napr. pri zabezpec&eni stdp z miesta €inu, ako aj odobratia obuvi, ktoru
mal v ten defl na nohach, resp. pri hodnoteni dékazov, akymi boli vysluchy oséb, o ktorych je zname,
Ze su konzumentmi drogy - pervitinu.

Vy&Sie uvadzané skutoCnosti podla odvolatefa okresny sud bagatelizoval, vyhodnotil ich v jeho
neprospech, a tak dospel k nespravnym zaverom nielen o vine, ale aj vo vyroku o treste.

Obzalovany L. L. preto zaverom vzhfadom na opakované doplnenie dévodov odvolania navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil v celom rozsahu a vec vratil sudu prvého stuprna na opatovné
prejednanie a rozhodnutie, resp. navrhol, aby odvolaci sud Zalované konanie pravne kvalifikoval tak,
ako tomu bolo v obZalobe okresného prokuratora a ulozil mu primerany trest, a to taky, ktory nebude
spojeny s obmedzenim jeho osobnej slobody, teda aby mu nebol ukladany nepodmienecny trest odniatia
slobody.

Na podklade odvolania obZalovaného L. L. krajsky sud podla § 317 ods.1 Tr.por. preskimal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Uvodom odévodnenia svojho rozhodnutia odvolaci stid povaZuje za nutné uviest, Ze okresny prokurator
dfia 23.2.2015 podal obZalobu v podstate na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené aj vo vyroku
teraz napadnutého rozsudku, kde skutok v obzalobe bol rozSireny aj o konanie spolupachatela B. U..

Sud prvého stupna rozsudkom Okresného sudu Kosice | zo dia 10. 7. 2015 sp.zn. 5 T 10/2015
obzalovaného B. U. podla § 285 pism.c/ Tr.por. oslobodil spod Zalovaného konania s tym, Ze nebolo
dokazané, Ze tento skutok spachal aj obzalovany B. U.. Proti tomuto rozsudku v rozsahu oslobodenia
obzalovaného B. U. okresny prokurator odvolanie nepodal, a tak ohladne jeho osoby rozsudok
nadobudol pravoplatnost dria 28.7.2015.

SpoluobZalovany D. N. rozsudkom Okresného sudu KoSice | zo dfia 10.7.2015 sp.zn. 5 T 10/2015 bol
uznany za vinného zo zlo&inu kradeze formou spolupachatelstva podfa § 20 k § 212 ods.3 pism.a/,
pism.b/, ods.4 pism.b/ Tr.zak., a to s pouZitim ustanovenia § 138 pism.e/ Tr.zak. a ohfadne jeho osoby
bolo podla § 44 Tr.zak. upustené od uloZenia dalSieho trestu vzhfadom na tresty, ktoré mu uz boli predtym
uloZené tak, ako je to uvedené v citovanom vyroku.

Odvolaci sud uvodom povazuje za nutné uviest, Ze okresny prokurator skutok uvedeny v obZalobe
ohladne obzalovanych L. L. J. D. N. pravne kvalifikoval len ako precin kradeZe spachany formou
spolupachatelstva podfa § 20 k § 212 ods.2 pism.a/, ods.3 pism.a/ Tr.zak. a u obZalovaného D. N. aj
podla ods.3 pism.b/ Tr.zak.



Sud prvého stupria, samosudcom, uznesenim zo dia 24.2.2015 sp.zn. 5 T 10/2015 (&.1.353) podra § 241
ods.1 pism.a/ Tr.por. per analogiam postupil trestni vec obvinenych D. N., L. L. J. B. U. na rozhodnutie
senatu, a to z dévodov, Ze pri preskimani obZaloby dospel k zaveru, Zze skutok, ktory je predmetom
obzaloby, pri spravnom pouziti zdkona, je potrebné posudzovat podfa prisnejSieho ustanovenia, ako ho
posudzuje obZaloba.

V dévodoch vys&Sie citovaného uznesenia samosudca dalej poukazal na tu skutoénost, Ze ak si pachatel
prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni, spésobi tak malu 8kodu a spacha &in vidmanim, naplni tak
zakonné znaky zloginu kradeze podla § 212 ods.1, ods.4 pism.b/ Tr.zak. pri pouziti ustanovenia § 138
pism.e/ Tr.zak.

KedZe sud pri rozhodovani vo veci nie je viazany pravnou kvalifikaciou uvadzanou v obZzalobe
okresného prokuratora, ale je viazany len skutkom, s poukazom na stanovisko trestno-pravneho kolégia
Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky €. Tpj 78/2011, Zalovanu trestnu vec postupil na prejednanie
senatu, nakolko pri ods.4 ustanovenia § 212 Tr.zak. je stanovena trestna sadzba trestu odriatia slobody
od 3 do 10 rokov. V takomto pripade na prejednanie Zalovanej trestnej veci v zmysle ustanovenia § 349
ods.1 Tr.por. je prisluSny senat. Proti tomuto rozhodnutiu strany trestného konania staznost nepodali, a
to ani po doru€eni nasledného opravujuceho uznesenia v zmysle ustanovenia § 174 ods.1 Tr.por. a §
180 Tr.por., ktorym bola opravena zrejma nespravnost v prvé citovanom uzneseni sidu prvého stupfia.
Sud prvého stupnia vzhladom na opravujuce uznesenie rozhodol podfa § 241 ods.1 pism.k/ Tr.por. (a
nie § 241 ods.1 pism.a/ Tr.por.) a tiez doSlo k oprave ohladne mozZnosti podat opravny prostriedok
s tym, Ze proti prvému rozhodnutiu staznost' nie je pripustna. Proti opravujucemu uzneseniu bolo
dané spravne poucenie o moznosti podat opravny prostriedok. Takyto opravny prostriedok v8ak strany
trestného konania nevyuZzili.

Po preskumani napadnutého rozhodnutia a konania mu predchadzajuceho odvolaci sud zistil, Ze
obZalovany L. L. v pripravhom konani okrem svojej vypovede v postaveni podozrivého, ktort vypoved
z procesného hladiska po obsahovej stranke nie je mozné povazovat za vypoved ziskanu zakonnym
spbsobom, pri vysluchu v postaveni obvineného uz nevypovedal, vyuzil zakonom daného prava a vo
veci nevypovedal.

Obzalovany L. L. rovnako aj pred sidom prvého stupfia opakovane vyuzil pravo vo veci nevypovedat,
hoci urobil vyhlasenie o vine. Vyhlasenie o vine obZalovany L. L. ale urobil len v rozsahu, ako bola
podana obZaloba vratane pravnej kvalifikacie uvedenej v obZalobe.

Spravne preto postupoval sud prvého stupria, ked takéto vyhlasenie obzalovaného L. L. neprijal a na
hlavnom pojednavani vo veci vykonal dokazovanie aj ohladne viny vo vztahu k jeho osobe.

Obzalovany L. L. na hlavhom pojednavani drfia 17.6.2015 potom, €o bol pouceny o svojich pravach a
bolo umoznené prokuratorovi vykonat vysluch jeho osoby, uviedol, Ze je vinny a futuje svojho konania.
Dalej vo veci nevypovedal.

V priebehu vykonavania dékazov na sude prvého stupfia obzalovany L. L. k dékazom v rozsahu, ako
boli vykonavané, bud vyuZzil svoje pravo, Zze sa nevyjadril, resp. suhlasil s obsahom vykonaného dokazu.

Z obsahu zapisnice o hlavhom pojednavani zo dha 10.7.2015 je zrejmé, Ze sud prvého stupna
uznesenim podla § 272 ods.3 Tr.por. odmietol vykonat' dokaz vysluchom svedka R.F. W. z dévodov,
Ze jeho vysluch sa tyka okolnosti nepodstatnej pre rozhodnutie, ktord mozno zistit' inymi, uz skér
navrhnutymi dokazmi.

V zavereCnej reCi obzalovany L. L. uviedol, Ze sa priznal, hoci Ziadne ddkazy voci jeho osobe nie su. Uz
predtym si odpykal vysokeé tresty odfiatia slobody, ktoru skuto€nost’ navrhol zohfadnit’ v prospech jeho
osoby a v ostatnom sa pripojil k obsahu zaverec€nej reci svojej obhajkyne.

Zo zaveretnej reci obhajkyne L. L. v podstate vyplyva ta skuto¢nost, aby sud konanie obzalovaného L.
L. pravne kvalifikoval len v rozsahu, ako toto konanie bolo pravne kvalifikované v obzalobe okresnym
prokuratorom. Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu obhajkyria navrhla ulozit trest odnatia slobody
na dolnej hranici zvySenej trestnej sadzby s pouzitim § 38 ods.5 Tr.zak.



Odvolaci sud povaZzuje za nutné predovSetkym poukazat’ na genézu dokazovania pred sudom prvého
stupfia, ale aj na vysledky vykonaného dokazovania z pripravného konania, a to s dérazom na
tu skuto€nost, Ze sud pri svojom rozhodovani o Zalovanom skutku je viazany rozsahom vysledkov
vykonaného dokazovania pred sudom, Ze ani odvolaci sud nezistil Ziadne také pochybenie v rozhodnuti
sudu prvého stupiia, ktoré by bolo takého procesného charakteru, resp. takym porusenim hmotného
prava, o by malo viest k ndprave napadnutého rozsudku postupom, ako sa toho domahal odvolatef
- obzalovany L. L..

Odvolaci sud povazuje za nutné zdbraznit, Ze v zmysle ustanovenia § 1 Tr.por., trestné konanie
pred sudom je kontradiktérnym konanim dvoch stran, a to obZalovaného a jeho obhajcu na jednej
strane a prokuratora, ktory zastupuje Stat na strane druhej. Sud je tak povinny rozhodnut spor
medzi obZalovanym na jednej strane a prokuratorom ako Zalobcom na strane druhej. Sud nesmie
pri vykonavani dokazovania zasahovat do vykonavania dbkazov, nakolko by tym narusSil zasadu
nestrannosti a jeho ulohou je len zakonnym spdsobom urobit rozhodnutie na podklade zakonne
vykonanych ddkazov.

Odvolaci sud dalej povazuje za nutné zdoraznit, Ze vSeobecne plati zdsada, Ze odvolaci sud neméze
bez dalSieho sam vytvarat odchylny skutkovy stav len v désledku odliSného hodnotenia dokazov bez
toho, aby vykonal dokazovanie podla zasad Ustnosti a bezprostrednosti.

VSeobecne plati zdsada, Ze v odvolacom konani nie je mozné vykonavat dokazovanie nad ramec
vymedzeny potrebou spofahlivo rozhodnut o podanom odvolani. Hodnotenie dékazov je vysadnym
pravom sudu prvého stupria a odvolaci sud do tohto prava nie je opravneny zasahovat, pokial to nie
je v rozpore s formalnou logikou. Z toho je zrejmé, Ze taZisko dokazovania je zasadne na sude prvého
stupria, ktory dékazy nielen vykonava, ale predovSetkym ich vyhodnocuje, aby na ich podklade mohol
urobit spolahlivé skutkové zavery.

Odvolaci sud vzhfadom na navrh obzalovaného L. L. doplnit dokazovanie v rozsahu, ako sa to
uvadza v dévodoch nim podaného pisomného odvolania, povazuje za nutné zdbéraznit, Zze o tomto
jeho navrhu odvolaci sud zakonnym spésobom rozhodol tak, Ze doplnenie dokazovania odmietol, a to
prave z dévodu, Ze iSlo o dékazy, ktoré uz boli bud pred sudom prvého stupria vykonané, t.j. vysluch
spoluobzalovaného D. N., ktory vyuzil pravo na hlavhom pojednavani nevypovedat a rovnako vyuZzil
svoje pravo nevypovedat aj v pripravnom konani po vzneseni obvinenia.

Boli by nemyslitelné, vzhfadom na tlohu sudu prvého stupfia zakonnym spdsobom vykonat dokazovanie
v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie, ¢o v teraz posudzovanom pripade bez akychkolvek
pochybnosti splnené bolo, aby odvolaci sud opakovane vykonaval dékaz vysluchom uZ teraz
odsudeného D. N., ktory by s najva&Sou pravdepodobnostou pozmenil obsah svojej vypovede.

MozZnost' uvadzat nové skutoCnosti nie je vylu¢ena v pripade podania mimoriadneho opravného
prostriedku, o vSak nebolo predmetom a obsahom pri rozhodovani odvolacim sudom na podklade
odvolania obzalovaného L. L. proti rozsudku Okresného sudu KoSice | zo dia 10.7.2015 sp.zn. 5T
10/2015.

NavySe aj sam odvolaci sud navrhy na doplnenie dokazovania vysluchom svedkov v rozsahu, ako sa
toho domahal v odvolani obZalovany L. L. postupom per analogiam podfla § 272 ods.3 Tr.por. odmietol.

Na podklade vysledkov vykonaného dokazovania pred okresnym sudom odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze tento nepochybil, pokial konanie obZalovaného L. L. spravne pravne kvalifikoval podla prisnejSieho
ustanovenia Trestného zakona, nez ako jeho konanie bolo pravne kvalifikované v obZalobe okresného
prokuratora a jeho konanie posudil ako zlo€in kradeze spachaného formou spolupachatelstva podfa §
20 k § 212 ods.3 pism.a/, ods.4 pism.b/ Tr.zak. s pouzitim § 138 pism.e/ Tr.zak., a to na tom skutkovom
zaklade, Zze Zalovaného konania sa dopustil spolu s uz teraz odsudenym D. N..

Tento postup sudu prvého stupfia bol v celom rozsahu v sulade s ustanovenim § 278 ods.1, 2, 3 Tr.por.
a predchadzalo mu aj rozhodnutie sudu o postipeni veci na prejednanie v senate, spolu s pou¢enim



obzalovanych, Ze ich konanie bude pravne kvalifikované podla prisnejSieho ustanovenia Trestného
z&kona, t.j. aj podla § 212 ods.4 pism.b/ Tr.zak.

K argumentom obZalovaného L. L., Ze v pripravnom konani boli nezdkonnym spésobom ziskavané
dbkazy, povazuje odvolaci sud za nutné uviest, Ze obZalovany L. L. potom, ¢o bol vyzvany organmi
¢innymi v tresthom konani, aby vydal svoju obuv, urobil tak dobrovolne. AZ nasledne si uvedomil dévod,
pre€o bol vyzvany k odovzdaniu svojej obuvi, a tak nie len seba poskodil na zdravi s noZom, ktorého
existenciu pri osobnej kontrole zatajil, ale podkodil aj podrazky na vydanej obuvi, aby tak skomplikoval
vykonavanie dékazov, ktoré by mohli sved&it' v jeho neprospech.

Obdobného konania sa dopustil obZalovany L. L. aj v §tadiu odvolacieho konania, ked' pred krajskym
sudom, a to dna 2. decembra 2015, ked na verejné zasadnutie bol predvedeny so zranenim na lavej
nohe, ktoré si vyZadovalo urgentné o3etrenie, a tym zmaril vykonanie ukonu trestného konania.

Odvolaci sud rovnako, ako sud prvého stupria, nemal Ziadne pochybnosti o tom, a to bez ohladu
na neustale sa meniace vyjadrenia samotného obZalovaného L. L. ohladne skutkovych okolnosti
Zalovaného trestného &inu, Ze Zalovaného skutku sa dopustil, a to tak, ako skutok ustalil v napadnutom
rozsudku sud prvého stupna.

Pre takyto zaver nepochybne svedd&ia predovSetkym nezavisle vypovede svedkov V. U., P. P. J. L. D,
ako aj samotna skuto&nost, Ze bol policiou zadrzany pri pokuse o Utek z miesta €inu.

Nepochybil preto sud prvého stupria, ked v dévodoch napadnutého rozsudku podrobne poukazal na
dokazy svedciace v neprospech obzalovaného L. L. a akymi uvahami sa sud spravoval pri hodnoteni
dokazov, ktoré na svoju obhajobu uvadzal obZalovany L. L..

Vypovede vys8ie uvadzanych svedkov boli objektivizované dal$imi vo veci vykonanymi dékazmi, ako
je zapisnica o ohliadke miesta Cinu, a to predovSetkym trasologickou stopou, ktora vykazovala zhodné
znaky s odtlatkom 3portovej obuvi obZalovaného L. L., a to aj napriek tomu, Ze tento potom, ¢o bol
vyzvany, aby vydal svoju obuv, okrem sebaposkodenia poskodil aj podrazku svojej obuvi, aby tak zmaril
objasfovanie skutkovych okolnosti pripadu.

Okrem trasologickej stopy, na mieste &inu bola zaistena aj pachova stopa, ktora spolu s ostatnymi
objektivne a zakonnym spésobom vykonanymi dékazmi len potvrdila pritomnost obZalovaného L. L. na
mieste €inu, a tym bez akychkolvek pochybnosti vyvratila obhajobu obZalovaného, Ze v areali objektu
sa nachadzal len za u¢elom vykonania biologickej potreby.

Okresny sud preto spravne konanie obZalovaného L. L. pravne kvalifikoval tak, ako je to uvedené vo
vyroku napadnutého rozsudku, ¢o je aj v sulade s citovanym stanoviskom trestno-pravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. Tpj 78/2011. V podrobnostiach odvolaci sud poukazuje na
dévody uvadzané v napadnutom rozsudku, ktoré si v celom rozsahu osvojuje a okrem uZ vy3Sie
uvedeného ni¢im viac nedopifia.

Napriek argumentom obzZalovaného uvadzanych v dévodoch odvolania o nespravnom postupe pri
aplikacii ustanovenia § 38 ods.2 Tr.por., t.j. pri pomere pritaZzujucich a polah&ujucich okolnosti tak, ako
to ma na zreteli 0ods.3 a 4 citovaného ustanovenia, povaZzuje aj odvolaci sud za potrebné poukazat
predovSetkym na ustanovenie § 38 ods.5 Tr.zak., t.j. Ze pri opatovnom spachani zlo€inu sa zvySuje dolna
hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu; v takom pripade sa ustanovenie ods.4
nepouzije.

Argument obzalovaného L. L., Ze predchadzajice odsudenie je viac ako 10 rokov staré, rovnako
neobstoji, a to z dévodu ustanovenia § 437 ods.1 Tr.zak. (zak.€. 300/2005 Z.z.), kde podla spolo¢nych,
prechodny a zavere€nych ustanoveni, ak je potrebné urc€it, &i trestny &in podfa Trestného zakona &.
140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov vykazuje znaky precinu, zlo€inu alebo obzvlast zavazného
zlo€inu podfa tohto zakona (zak.¢. 300/2005 Z.z.), pouZiju sa ustanovenia § 10 a § 11 tohto zakona
(z&k.€. 300/2005 Z.z.) v zavislosti od formy zavinenia a trestnej sadzby uvedenej v Trestnom zakone ¢.
140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov.



Okresny sud v dévodoch napadnutého rozsudku podrobne poukazal na predchadzajuce odsudenie
obzalovaného L. L., a to Okresnym stidom KoSice | sp.zn. 7 T 77/2005 zo dnha 17.7.2014, ktorym bol
uznany za vinného z trestného &inu Utoku na verejného Cinitela podfa § 155 ods.1 pism.a/, ods.2 pism.a/
Tr.zak. v jedno€innom subehu s trestnym €inom poskodzovania cudzej veci podfa § 257 ods.1 Tr.zak. a
pre trestny ¢in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 171 ods.1 Tr.zak.

Trestny &in utoku na verejného Cinitefa podfa § 155 ods.1 pism.a/, ods.2 pism.a/ Tr.zak. (zdkona ¢&.
140/1961 Zb.) mal zakonom stanovenu trestnu sadzbu odfatia slobody na 2 az 8 rokov, ¢o v zmysle
ustanovenia § 11 ods.1 Tr.zak. (zak.¢. 300/2005 Z.z.) sa povazuje za zlo€in, nakolko ide o umyselny
trestny Cin, za ktory tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje trest odiatia slobody s hornou hranicou
trestnej sadzby prevySujucou 5 rokov. Odvolaci sud navySe obsahom citovaného spisu na verejnom
zasadnuti doplnil dokazovanie.

Nepochybil preto okresny sud, pokial v zmysle ustanovenia § 38 ods.5 Tr.zak. v teraz posudzovane;j
trestnej veci uloZil obzalovanému L. L. trest odnatia slobody na dolnej hranici zakonom stanovenej
zvy8enej trestnej sadzby, pre ktorého vykon ho zaradil do ustavu so strednym stupriom strédZenia.

KedZe ani odvolaci sud nezistil Ziadne moznosti pre aplikaciu ustanovenia § 39 Tr.zak. o mimoriadnom
znizeni trestu odnatia slobody, a to ani vzhladom na osobu pachatela, resp. vzhfadom na okolnosti

pripadu, nezistiac ani Ziadne pochybenie o nahrade Skody vo vyroku napadnutého rozsudku, preto
odvolanie obZalovaného L. L. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



