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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in sudkyriou Mgr. Lenkou Kvasnicovou v pravnej veci zalobcov 1) A. F., nar.
XXXXXXXX, bytom J. XXX/X, V., 2) L. F,, nar. XX_XX.XXXX, bytom J. XXX/X, V., X) R. L., nar.
XX XX XXXX, bytom F. XXX/XXX, J., O. republika a 4) E. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. XXX/XX,
V. V., zalobcovia 2), 3), 4) zastupeni A. F., nar. XX XX.XXXX, bytom J. XXX/X, V., proti zalovanej H.
L., zastlpenej Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom Bldkova 36, Bratislava, ICO 17335345, o
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva takto

rozhodol:

I. Podielové spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutelnosti zapisanej na LV ¢. XXX vedenom Okresnym
uradom V., katastralnym odborom pre k. U. F. - B., a to k pozemku parcela registra E, parc. €. XXX, orna
pdda o vymere XXX m2sa zruSuje a vyporiadava sanasledovne:

Pozemok parcela registra E, parc. €. XXX, orna p6da o vymere XXX m2, zapisany na LV ¢. XXX vedenom
S. uradom V., katastralnym odborom pre k. U. F. - B. sa prikazuje do podielového spoluvlastnictva
Zalobcov 1/, 2/ titulom bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v podiele 1/10, zalobkyne 2/ v podiele
3/10, zalobkyne 3/ v podiele 1/2 a zalobkyne 4/ v podiele 1/10.

Zalobcovia 1/ - 4/ st povinni spoloéne a nerozdielne Zalovanej na vyrovnanie zaplatit sumu 936,96 eur,
a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
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Il. Zalobcom 1/ - 4/ sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobcovia 1) - 4) sa podanou Zalobou domahali zruSenia podielového spoluvlastnictva k
nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXX vedenom Okresnym uradom V., katastralnym odborom pre k.
u. F. - B., a to k pozemku parcela registra "E" parcelné ¢. XXX, orna péda o vymere 549 m2 a
jeho vyporiadania jeho prikdzanim do podielového spoluvlastnictva Zalobcom s povinnostou vyplaty
Zalovanej. Svoju zalobu oddvodnili tym, Ze spolocne so Zalovanou su podielovymi spoluvlastnikmi
predmetnej nehnutelnosti v nasledovnych podieloch: Zalobcovia 1) a 2) titulom BSM v podiele 1/15,
Zalobkyna 2) v podiele 3/15, Zalobkyha 3) v podiele 1/3, Zalobkyfia 4) v podiele 1/15 a Zalovana v
podiele 1/3. Poznamenali, Ze podla izemnoplanovacej informacie obce F. - B. sa pozemok nachadza v
bloku X., navrhovanom na vyuZitie ako obytné Uzemie s nizkopodlaznou zédstavbou. Sucasne sa vSak
nachadza v ochrannom pasme cintorina a nema pristup z verejnej komunikéacie. Pri uréeni vysky nahrady
v prospech Zalovanej vychadzali zo sumy 5,12 eur/m2. Po€as konania navrhli podielové spoluvlastnictvo
zrusit realnym rozdelenim podla prilozeného geometrického planu €. XX/X.1 vyhotoveného Ing. Z. K.
zo dna 12.07.2021 tak, Ze Zalovanej pripadne novovytvorena parc. €. XXX/X, orna p6da o vymere 183



m2, Zalobkyni 3) pripadne novovytvorena parcela €. XXX/X, orna péda o vymere 183 m2, Zalobkyni
4) pripadne novovytvorena parcela ¢..a p6da o vymere 37 m2, Zalobcom 1) a 2) pripadne do BSM
novovytvorena parcela €. XXX/XX, orna p6da o vymere 37 m2 a Zalobkyni 2) pripadne novovytvorena
parcela €. XXX/XX, orna péda o vymere 109 m2.

2. Zalovana so zru$enim podielového spoluvlastnictva suhlasila, avdak neslhlasila s cenou za
vyporiaduvany podiel. PoZzadovala sumu 45 eur/m2. Po&as konania mala snahu dohodnut sa na sume
22,50 eur/m2. S realnym rozdelenim vyporaduvanej nehnutelnosti nesuhlasila, a to s poukazom na
vymeru novovzniknutého pozemku, nakolko takyto pozemok by nevedela realne vyuZit.

3. Rozsudkom &. k. 18C/8/2021-88 zo dria 23.08.2021 sud zrusil podielové spoluvlastnictvo stran sporu k
dotknutej nehnutelnosti a vyporiadal ho tak, Ze spornu nehnutelnost’ podfa vysky podielov reélne rozdelil
medzi jednotlivych spoluvlastnikov.

4. Na odvolanie Zalovanej odvolaci sud uznesenim ¢&. k. 5Co/78/2021-163 zo dha 30.06.2022 zrusil
rozhodnutie sudu prvej indtancie a vec vratil na dalSie konanie. Nestotoznil sa s nazorom sudu prve;j
indtancie o realnej delitelnosti spornej nehnutelnosti.

5. Po vrateni veci sudu prvej indtancie sa Zalobcovia stotoZnili s ndzorom odvolacieho sudu a dalej
spornu nehnutelnost nepovazovali za realne delitefnd. Navrhli preto prikazat podiel Zalovanej o velkosti
1/3 do ich podielového spoluvlastnictva a Zalovanu vyplatit sumou vo vyske 5,12 eur/m2, teda sumou
936,96 eur. K vySke ceny spornej nehnutefnosti poznamenali, Ze tato bola sudom akceptovana pri
pozemkoch vyhfadovo uréenych v obci F. na zastavanie. Zdoéraznili,
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Ze sporna nehnutelnost nema samostatny pristup, je v ochrannom pasme cintorina a je vzdialena
od najblizSich inZinierskych sieti cca 45 metrov. Poukazali na uz v konani predloZzené kipne zmluvy,
predmetom ktorych bol prevod spoluvlastnickych podielov priamo na dotknutom pozemku parc. &.
335 a kde vychadzala priemerna cena 0,72 eur/m2. Dékazom toho, Ze hodnota spornej nehnutefnosti
nepresahuje senu 5,12 eur/m2 je aj kipna zmluva s E. O., ktorou previedol svoje pozemky vo vyluénom
vlastnictve nachadzajuce sa v identickej uzemnoplanovacej lokalite. Tieto su pristupné z verejnej
komunikécie a ochranné pasmo cintorina nevyluéuje ich buduce stavebné vyuzitie. Porovnatelna je ich
vzdialenost od asfaltovej cesty a inZinierskych sieti. Kipna cena tu bola dojednand na sumu 25 eur/
m2. K tymto pozemkom bol v roku 2018 vypracovany aj znalecky posudok, pretoZze Zalobcovia 1) a
2) ako kupujuci chceli kupu financovat prostrednictvom banky. Pre ucely zriadenia zalozného prava v
prospech banky boli pozemky ohodnotené na sumu 15,10 eur/m2. V neposlednom rade dékazom o
cene nehnutefnosti aj kipna zmluva, na zaklade ktorej Zalobcovia 1) - 2) kupili od manzelov Y. susediaci
pozemok, rovnako bez pristupu z verejnej komunikacie, avdak minimalne dotknuty ochrannym pasmom
cintorina. Kupna cena bola stanovend na 3 eur/m2. Mali za to, Ze individualne okolnosti, ako je najma
neexistencia samostatného pristupu, ochranné pasmo cintorina, vzdialené inzinierske siete, robia z
dotknutej nehnutelnosti fakticky pofnohospodarsku pddu s potencidlom buduceho &iastoéného vyuzitia v
ramci individualnej bytovej vystavby. Pritom tu nie je zrejmy blizky Casovy horizont, kedy by k uvedenému
zhodnocujucemu spdsobu vyuzitia mohlo ddjst. K obrane Zalovanej uviedli, Ze Zalovana nepreukazala
svoje tvrdenia o vySke ceny spornej nehnutefnosti a poukazali na rozhodnutie odvolacieho sudu v tejto
veci, ktory uviedol, Ze je na procesnych stranach, aby boli procesne aktivnhe za u¢elom preukazania
svojich tvrdeni (napr. ceny nehnutefnosti).

6. Zalovana v dalSom konani suhlasila so zruSenim podielového spoluvlastnictva stran sporu a jeho
vyporiadanim prikazanim veci do podielového spoluvlastnictva Zalobcov s povinnostou jej vyplaty. Za
primeranu povazovala vyplatu vo vySke 10 eur/m2, a to najma s poukazom na vypracovany znalecky
posudok, podla ktorého boli parcely €. XXX/X a XXX/X ohodnotené sumou 15 eur/m2.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim LV &. XXX pre k. u. F. - B., Uzemnoplanovacej informacie zo
dna 20.03.2020, kupnej zmluvy zo diia 14.12.2018, kiipnej zmluvy zo dfia 09.10.2019, kupnej zmluvy
zo dfia 11.02.2021, kapnej zmluvy zo dia 29.03.2018, znaleckého posudku €. XXX/XXXX . znalca A.. Z.
P., ktoré listinné dokazy predloZili Zalobcovia 1) - 4), a oboznamenim kudpnej zmluvy zo dfia 01.10.2013,
ktory listinny dokaz predloZila Zalovana, a zistil nasledovny skutkovy stav:



8. Zalobcovia 1) - 4) a Zalovana su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanej na LV &.
XXX vedenom Okresnym uradom V., katastralnym odborom pre k. u. F. - B., a to pozemku parcela
registra "E" parcelné €. XXX, orna p6da o vymere XXX m2, priCom Zalobca 1) spolu so Zalobkyfou
2) su spoluvlastnikmi nehnutelnosti titulom BSM v podiele 1/15, Zalobkyfia 2) je spoluvlastni¢kou
nehnutelnosti v podiele 3/15, Zalobkyha 3) v podiele 1/3, Zalobkyna 4) v podiele 1/15 a Zalovana v
podiele 1/3.
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9. Z uzemnoplanovacej informacie zo dna 20.03.2020 obce F. - B. vyplyva, Ze pozemok parcela reg. E,
parc. €. XXX, orna pdda o vymere 549 m2, sa nachadza v bloku X. - obytné tuzemie s nizkopodlaZznou
zastavbou. Pozemok sa nachadza v ochrannom pasme cintorina, bez samostatného pristupu z verejnej
komunikacie.

10. Zkdpnej zmluvy zo diia 14.12.2018 vyplyva, Ze Zalobkyria 2) kupila podiel na dotknutej nehnutelnosti
vo velkosti 1/30 ako aj na dalSich nehnutefnostiach celkovo za kupnu cenu 1.500 eur. Z kiipnej zmluvy
zo dnia 09.10.2019 vyplyva, Ze Zalobkyna 2) kupila podiel na dotknutej nehnutelnosti vo velkosti 1/30 ako
aj na dal8ich nehnutelnostiach celkovo za kupnu cenu 1.500 eur. Z kdpnej zmluvy zo diia 11.02.2021
vyplyva, Ze Zalobcovia 1), 2) kupili do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov podiel na dotknutej
nehnutelnosti vo velkosti 1/150 ako aj na dalSich nehnutefnostiach celkovo za kipnu cenu 2.500 eur. Z
kupnej zmluvy zo dfia 29.03.2018 vyplyva, Ze Zalobcovia 1), 2) kupili do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov pozemok parc. €. XXX za kupnu cenu 3 eur/m2.

11. Zo znaleckého posudku €. XXX/XXXX znalca A.. Z. P. zo dfia 20.06.2018 vyplyva hodnota pozemku
parcely registra C, parc. €. XXX/X a XXX/X o vymere 1.599 m2 vo vySke 24.144,90 eur. Podla znaleckého
posudku su pozemky situované mimo zastavaného Uzemia obce v jej okrajovej Casti. Pozemky sa
nachadzaju na konci ulice, na ktorej su aj ukon€ené rozvody inZinierskych sieti. Pristup k nim je po
nespevnenej ceste, v ktorej nie su vedené inZinierske siete.

12. Z kdpnej zmluvy zo diia 01.10.2013 vyplyva, Ze kipna cena pozemkov bola schvalena uznesenim
S. zastupitel'stva F. - B. vo vy8ke XX eur/m2.

13. Podfa § 136 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vec mdze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.

14. Podfa § 142 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, ak nedéjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuZitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc€elne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

15. Z vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze zaloba Zalobcov 1) - 4) je dévodna. Obgiansky
zdkonnik vychadzajuc zo zdsady, Ze nikoho nemozno nutit, aby zotrvaval v podielovom spoluvlastnictve
umozniuje zrusit a vyporiadat’ podieloveé spoluvlastnictvo. Prednost viak dava dohode pred rozhodnutim
sudu (§ 141 Obcianskeho zakonnika). KedZe v danom pripade k zrudeniu a vyporiadaniu podielového
spoluvlastnictva k dotknutej nehnutelnosti nedoslo dohodou medzi stranami, bolo potrebné, aby o
tejto otazke rozhodol v zmysle § 142 Obgianskeho zakonnika sud. Zalovana so zruSenim podielového
spoluvlastnictva suhlasila, preto v zmysle vy$Sie citovaného zakonného ustanovenia sud podielové
spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutelnosti zapisanej na LV €. 386 vedenom Okresnym uradom V.,
katastralnym odborom pre k. u. F. - B., a to pozemok parcela registra "E" parcelné ¢. XXX, orna pdda o
vymere 549 m2 zrusil. So zruSenim podielového spoluvlastnictva je spojené aj jeho vyporiadanie. Sud
vykond
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vyporiadanie podielového spoluvlastnictva podla zasad a spdsobom ustanovenym v ustanoveni § 142
ods. 1 Obcgianskeho zakonnika. Toto ustanovenie stanovuje zavazné poradie spdsobov vyporiadania
podielového spoluvlastnictva, ktorym je realne rozdelenie veci, prikazanie veci jednému alebo viacerym



spoluvlastnikom za primeranu nahradu a na poslednom mieste predaj veci a rozdelenie vytazku. Sud
je tymto poradim viazany a je povinny preskumat’ postupne vSetky spésoby vyporiadania podielového
spoluvlastnictva bez ohfadu na stranami navrhovany spdsob. Sud totiZ nie je v tomto smere viazany
Zalobou a mdze rozhodnut o vyporiadani podielového spoluvlastnictva aj inym ako navrhovanym
spbsobom. Sud preto aj v sudenej veci skumal, €i vyporaduvana nehnutelnost je realne delitelna.
Pozemok je v zasade redlne delitefnou vecou. Prihliadnut sa v8ak musi na velkost podielov a
realnu moznost vyuzitia pripadne novovytvorenych pozemkov. V danej veci sud reSpektujuc nazor
odvolacieho sudu uzavrel, Ze dotknuta nehnutelnost nie je realne delitelnou, a to najma z dévodu vzniku
malych, redlne nevyuZzitelnych parciel, ku ktorym nie je pristup z verejnej komunikacie, pricom pre ich
riadne vyuzitie by bolo nutné zriadit vecné bremeno - pravo prechodu a prejazdu, ¢im by sa zniZila
prakticka vyuzitelnost uz aj tak malych novovytvorenych parciel. Sud teda pristupil v poradi k dalSiemu
spbsobu vyporiadania, a to k prikazaniu veci do vlastnictva niektorého zo spoluvlastnikov za primeranu
nahradu. Zalobcovi 1) - 4) navrhli nehnutelnost prikazat do ich podielového spoluvlastnictva nasledovne:
Zalobcom 1), 2) titulom bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v podiele 1/10, Zalobkyni 2) v podiele
3/10, zalobkyni 3) v podiele 1/2 a Zalobkyni 4/ v podiele 1/10. Zalovana s tymto suhlasila. Sud preto
spornu nehnutelnost prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobcom v podieloch podla ich navrhu. Na
vyrovnanie podielu uloZil sud Zalobcom 1) - 4) spolo&ne a nerozdielne povinnost zaplatit Zalovanej
sumu 936,96 eur, ¢o predstavuje sumu 5,12 eur/m2, ktoru sud povazuje za primeranu. Pri ur€ovani
primeranosti ceny zohfadnil tu skuto€nost, Ze sporna nehnutelnost sa nachadza v extravilane obce,
nie je pristupna z verejnej komunikacie, nie su k nej dovedené inZinierske siete a nachadza sa v
ochrannom pasme cintorina. Orientacne prihliadol aj na cenu, za ktoru sa v danej lokalite predavali
pozemky v rokoch 2018 - 2021, ktoru cenu deklarovali Zalobcovia kipnymi zmluvami, pri€¢om kipna cena
vo vSetkych pripadoch bola dohodnuta nizSia ako 5,12 eur/m2. Pokial sa Zalovana branila tvrdeniami
0 neprimeranosti ponukanej ceny, v tejto suvislosti sud poznamenava, Ze Zalovana sudu nepredlozila
Ziaden doékaz preukazujuci vy$$iu cenu spornej nehnutelnosti. Zalovanou predloZena kipna zmluva zo
dnia 01.10.2013 pochadza zo starSieho obdobia, nie je z nej zrejmy charakter predavanej nehnutelnosti,
t. j., €i je pristupna z verejnej komunikacie, €i su dostupné inZinierske siete a pod. Okrem toho
individualne dojednana kupna cena nemusi vzdy zodpovedat vSeobecnej cene veci, najma ked ide
o tzv. cenu osobnej zaluby, ked potencialny kupujuci je ochotny cenu veci nadhodnotit’ tak, aby ju
ziskal. Je pravdou, Ze aj zalobcovia odvijali primerant cenu spornej nehnutelnosti z predchadzajucich
kupnych zmluv, av8ak, ako uz sud vySSie uviedol, vo v8etkych pripadoch bola kipna cena obdobnych
nehnutefnosti niz8ia ako Zalobcami navrhovana. Pritom z hladiska trhového spravania je mozné
dovodne predpokladat, Ze predavajuci skér nadhodnoti cenu predavanej veci, ako by ju predaval pod
jej skuto€nu hodnotu.

16. S poukazom na uvedené rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
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17. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP"), sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

18. V predmetnej veci mali plny uspech Zalobcovia. Nahradu trov konania si vSak neuplatnili, a preto
sud rozhodol tak, Ze Zalobcom 1) - 4) narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trencine, pokial sa tohoto prava po vyhlaseni rozsudku
ucastnici vyslovne nevzdali.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 132 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



