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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudkyriou Mgr. Ivanou Hanu$€akovou v pravnej veci navrhovatelky K. N.,
L.. XX. X XXXX, J. O. XXX, proti odporcovi G. N., L.. XX.X.XXXX, bytom t.€. na neznamom mieste, zast.
opatrovnikom JUDr. L. G., vy§Sou sudnou uradnickou Okresného sudu Svidnik, o zruSenie vyzivovacej
povinnosti, takto

rozhodol:

Sud zr u $ uje vyzivovaciu povinnost odporcu G. N., L.. XX.X.XXXX voc¢i navrhovatelke Dominike
Gogovej, nar. 31.3.1997, ktora bola uréena rozsudkom Okresného sudu v Bardejove zo dha 13.3.2015
¢.k. 3P/84/2014-23, po¢nulc driom 1.4.2015.

Ugastnikom nepriznava nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatefka sa navrhom na zacatie konania zo dra 30.7.2015, doruéenom sudu dna 7.8.2015
domahal, aby sud zrusil vyZivovaciu povinnost otca k nej, jeho dcére. Uviedla, Ze dfia 31.3.2015 dosiahla
vek 18. rokov, hfadala si zamestnanie , bola evidovana v evidencii uchadzaov o zamestnanie. Sama
sa dokazZe o seba postarat. Je schopna sama sa Zivit a odporcova povinnost k nej zanikla.

KedZe sa sudu nepodarilo zistit pobyt odporcu, bol mu v sulade s § 29 pods.2 O.s.p. ustanoveny
opatrovnik pre konanie. Opatrovnik ani odporca sa k navrhu nevyjadrili.

Na pojednavanie vo veci konané dfia 2.3.2016 sa dostavila navrhovatelka. Nedostavil sa opatrovnik
odporcu, ktory svoju neucast’ neospravedinil, o odro€enie pojednavania neziadal. Preto sud v zmysle §
101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal v jeho nepritomnosti, prihliadol pritom na obsah spisu a dosial vykonané
dokazy.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim v spise pripojenych listinnych dékazov - tak ako boli
oboznamené na pojednavani, vysluchom navrhovatelky a zistil tento skutkovy stav veci :
Navrhovatelka uviedla, Ze trvad na podanom navrhu. Ziada zrusit vyZivovaciu povinnost od 1.4.2015,
kedy mala 18 rokov. Pobera CiastoCny invalidny déchodok v sume 192 eur, od aprila 2015. Je obmedzend
v praci na 60 %. Nie je evidovana na urade prace. Otec neplnil vyZivné.

Lustraciou v Socialnej poistovni nebol zisteny Ziaden zamestnavatel odporcu.

Rozsudkom Okresného sudu Bardejov zo dna 3.5.2010, €.k. sp. zn. 1P/12/2009 bolo zvySené vyZivné
na navrhovatelku - maloletu zo strany otca - odporcu zo sumy 50,- Sk na sumu 30 % zo sumy
Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta podla osobitnych predpisov mesacne, od 11.2.2009
do buducna, k rukam jej matky. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 12.6.2010.

Nasledne rozsudkom Okresného sudu Bardejov zo dria 13.3.2015, &.k. sp. zn. 3P/84/2014 bola
navrhovatelka zverena do nahradnej starostlivosti B. N. a odporcovi bola uréena vyZzivovacia povinnost
vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta podla osobitnych predpisov
mesacne k rukam B. N.. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dra 8.4.2015.



Podla § 78 ods. 1, 3 zakona o rodine ( zak. €. 36/2005 Z.z., ZR ) dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom
mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie
vyzivného mozné len na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 62 ods. 1 cit. zak. plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné sa samé Zivit'.

Podla § 77 ods. 1 cit. zak. pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho vSak priznat' len odo dria zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze navrhovatelka dosiahla dfia 31.3.2015 pInoletost. Bola vedena
ako uchadzacka o zamestnanie, tak jej bol priznany iasto&ny invalidny dochodok po€nuc mesiacov april
2015 v sume 192,- eur. Sama uviedla, Ze je schopna sama sa Zivit a postarat’ o seba. Preto sud v zmysle
uvedeného dospel k zaveru, Ze navrhovatefka je schopna sama sa Zivit a preto v zmysle citovanych
zakonnych ustanoveni Zakona o rodine sud rozhodol tak, Ze zruSil vyZivovaciu povinnost odporcu k
navrhovatelke poc¢nuc diiom 1.4.2015 tak, ako to navrhovatelka Ziadala, ulozenu rozsudkom tunajsieho
sudu vo veci sp. zn. 3P/84/2014, kedZe v tejto veci sa naposledy rozhodovalo o Uprave vyzivovacej
povinnosti otca k dietatu, teda odporcu k navrhovatelke.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 O.s.p. tak, Ze ziadnemu z
u€astnikov nepriznal ich ndhradu, nakolko z ich strany nebol podany navrh na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Bardejov v lehote 15 dni odo dna
dorucenia jeho pisomného vyhotovenia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( §205 ods.1 O.s.p).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€énosti

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a )

rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 205 0ds.2 O.s.p.).

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



