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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu JUDr. EvZena Kelija a ¢lenov JUDr.
Mareka Dudika a JUDr. Zoltdna Szalaya, v trestnej veci obZalovaného G. F. pre spolupachatelstvo
pokracovacieho precinu kradeze podla § 20, § 212 ods.2 pism. a), ods.3 pism. b) Tr. zak., na verejnom
zasadnuti dfia 2. marca 2016 v KoSiciach o odvolani prokuratora okresnej prokuratury proti rozsudku
Okresného sudu TrebiSov zo dia 5.11.2015, sp. zn. 5T/59/2015 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. zam ieta odvolanie prokuratora okresnej prokuratury.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu TrebiSov (dalej len ,prvostupfiovy sud®) zo dha 5.11.2015, sp. zn.
5T/59/2015, v spojeni s uznesenim Okresného sudu TrebiSov zo dha 15.2.2016, sp. zn. 5T/59/2015
bol obZalovany G. F. (dalej len ,obZalovany*) oslobodeny podfa § 285 pism. c) Tr. por. spod obZaloby
prokuratora Okresnej prokuratury TrebiSov zo dfa 9.4.2015, sp. zn. 1 Pv 380/13 pre skutky pravne
kvalifikované ako spolupachatelstvo pokracovacieho precinu kradezZe podfa § 20, § 212 ods.2 pism. a),
ods.3 pism. b) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku,

pretoZe nebolo dokazané, Ze skutky spachal obzalovany.

Proti rozsudku podal odvolanie prokurator okresnej prokuratury (dalej len ,odvolatel*) bezprostredne po
jeho vyhlaseni do zapisnice o hlavhom pojednavani. V pisomnom odévodneni podaného opravného
prostriedku polemizuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia. Dospel k zaveru, Zze prvostupriovy
sud vyhodnotil vykonané dbékazy a to jednostranne v prospech obZalovaného, i ked je zrejmé, Ze
skutkov, ktoré mu kladie za vinu obZaloba, sa skuto¢ne dopustil. Namieta nespravny postup, pokial sud
vyhodnotil vypoved priameho svedka P. F. ako nevieryhodn, i ked tento uviedol, Ze sa dopustil skutkov
so svojim bratom a tymto jednoznacne usvedC€uje obzalovaného, odhliadnuc od priznania svedka, a to
tak v pripravhom konani, ako i na hlavnom pojednavani. To, Ze doSlo ku spachaniu Zalovanych skutkov
vyplyva i z vypovede oboch poskodenych a to ako F. Y., tak i P. M., ktori potvrdili, Ze doSlo ku vlamaniu
do ich chat v zadhradkarskej oblasti X. Q. X. a boli im odcudzené rézne veci. Ur€ité nezrovnalosti v
Casovych suvislostiach mozno pripisat’ odstupu ¢asu od skutkov. Napokon, dalSie skutoCnosti, ktoré
viedli k oslobodeniu nepovazuje odvolatel za tak zavazné, aby vyvratili, &i spochybnili svedecké tvrdenia.
Navrhol, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok okresného sudu a tomuto vec vratil na opatovné
prejednanie a rozhodnutie.

Obzalovany - prostrednictvom svojho obhajcu - vyuzil moznost v zmysle § 314 Tr. por. a podal
nasledujuce vyjadrenie k odvolaniu.

Napadnuté rozhodnutie povaZzuje za spravne, nakolko sud postupoval v zmysle zdsady ,in dubio pro
reo®, v zmysle ktorej, ak sa nepodari dosiahnut istotou o existencii relevantnych skutkovych okolnosti,
teda su dévodné pochybnosti, je potrebné rozhodnut v prospech obzZalovaného. Jedinym dékazom,



ktory mal usvedCovat obZalovaného je vypoved jeho brata P., s ktorym ma obZalovany zlé vztahy a
naviac, jeho vypovede su rozporuplné, nakolko v jednej vypovedi uvadza, Ze spachal skutky s bratom,
v inej vypovedi mal byt obZalovany v €ase spachania skutku v zahranici. Taktiez, dalSi svedok - T. M.
- spochybnil vypoved svedka P. F., ktory sa mal sam vyjadrit, Ze sa skutkov dopustil sam. K tomuto
zaveru vedie i vyhodnotenie dalSich dbkazov - zaistenych biologickych stdp. Navrhol, aby odvolaci sud
odvolanie odvolatela ako nedévodné zamietol.

Prokurator v koneénom navrhu na verejnom zasadnuti navrhol, aby odvolaci sud vyhovel odvolaniu
odvolatela a to z dévodov uvedenych v pisomnom odévodneni podaného odvolania.

Obhajca v kone€nom navrhu na verejnom zasadnuti - vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania,
ako i vyjadrenie obhajoby k odvolaniu - navrhol odvolanie odvolatela zamietnut’ ako nedévodné.

Obzalovany G. F. v kone€nom navrhu na verejnom zasadnuti uviedol, Ze on o predmetnej veci ni€ nevie.

Krajsky sud ako sud odvolaci ( dalej len ,odvolaci sud“ - § 315 Tr.por. ) skor, nez zacal plnit svoju
preskumavaciu povinnost podlfa § 317 Tr.por. zistoval, €i odvolanie je pripustné, i bolo podané v€as a
opravnenou osobou a i nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného
odvolania, av8ak z obsahu spisového materialu zistil, Ze odvolanie je pripustné ( § 315 ods.1 Tr.por.),
bolo podané vé€as - v zdkonom stanovenej lehote a na mieste, kde mozno tento opravny prostriedok
podat’ ( § 309 ods.1 Tr.por.), opravnenou osobou ( § 307 ods.1, ods.2 Tr.por. ) a nedoslo k vzdaniu sa
prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania.

Odvolaci sud potom pri rozhodovani o odvolani odvolatela postupoval v zmysle ustanovenia § 317 ods.
1 Tr.por. a preskumal tak zakonnost' a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym podal
odvolatel odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri¢om na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané neprihliadol, nakolko by neoddvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods.
1 Tr.por.

V zmysle citovaného zakonného ustanovenia - vyjadrujuceho revizny princip - odvolaci sud
preskumava len tie vyroky, proti ktorym podal odvolatel odvolanie, ako i spravnost’ postupu konania,
predchadzajuceho napadnutému vyroku rozsudku, s vynimkou, Zze odvolaci sud musi prihliadnut’ aj
na chyby, ktoré sice odvolanim neboli vytykané, ale ktoré su takej povahy, Ze by odévodhovali
( po pravoplatnosti rozsudku) podanie mimoriadneho opravného prostriedku - dovolania v zmysle
ustanovenia § 371 ods.1 Tr.por.

Podla § 2 ods. 10 Tr.por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstarat dokazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr.por., organy €inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy €inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Preskimanim obsahu napadnutého rozhodnutia ako i obsahu podaného opravného prostriedku a
obsahu spisového materialu, odvolaci sud zistil nasledovné.

Vo vztahu ku skutkovym zisteniam prvostupriového sudu je potrebné uviest, Ze tieto maju plne oporu vo
vykonanych dékazoch, na ktoré sa prvostupriovy sud v odévodneni napadnutého rozsudku odvolal a su
podrobne rozobrané v odévodneni preskimavaného rozsudku. Nakolko sa odvolaci sud so zisteniami
sudu prvého stupnia plne stotozZrfiuje, odkazuje v dalSom i na spravne dévody v iom uvedené.

Pokial ide o skutkové zistenia okresného sudu, tieto maju oporu v plnom rozsahu vo vykonanych
dbkazoch, na ktoré sa okresny sud v odbévodneni napadnutého rozsudku odvolal a su dostato¢ne



rozobrané v oddvodneni preskimavaného rozsudku a nakolko sa odvolaci sud so zisteniami
prvostupriového sudu plne stotozZfiuje, odkazuje v dalSom i na spravne dévody v iom uvedené.

Prvostupriovy sud v odévodneni napadnutého rozsudku - v sulade s ustanovenim § 165 ods. 2 Tr.
por. - riadne, logicky a presvedCivo vylozil, ktoré skuto&nosti mal za preukdzané, o aké dbkazy sa pri
svojom rozhodovani opieral a akymi uvahami sa spravoval pri ich hodnoteni a tak jednotlivo, ako i vo
vzajomnych suvislostiach.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze vo veci boli vykonané vsetky dostupné
a potrebné dbkazy pre nalezité zistenie skutkového stavu a tieto spravne vyhodnotil v sulade s
ustanovenim § 12 ods. 2 Tr. por. Nemal tak pochybnosti o spravnosti vyroku v oslobodzujucom rozsudku,
pretoZe to zodpoveda vysledkom vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani.

Vzhladom na uvedené je preto potrebné prisveddit zaveru sudu prvého stupna, Ze vina u obZalovaného,
Ze mal spachat’ Zalované skutky nebola jednoznacne a nepochybne preukazana, pricom sud majuc
odbvodnené pochybnosti o vine obzalovaného postupoval spravne, ak ho oslobodil spod obZaloby
okresného prokuratora, nakolko nebolo jednoznaéne a nepochybne dokdzané, Ze Zalované skutky
spachal obZalovany a postupoval tak v sulade s ustanovenim § 285 pism. c) Tr. por., ktory postup sudu
prvého stupfa povazuje odvolaci sud v plnom rozsahu za spravny.

Reagujuc na odvolacie dovody odvolatela povazuje odvolaci sud za potrebné zdbraznit nasledovne.

V prejednavanej veci doslo ku zacatiu trestného stihania u skutku v bode 1/ diha 1.2.2013, u skutku v
bode 2/ diha 1.3.2013 a uznesenie o vzneseni obvinenia obzalovanému bolo doru¢ené dria 18.3.2015,
teda v den, kedy bol i prvykrat ku skutkom vypoc€uvany. Z uvedeného vyplyva, Ze ako dékaz mohli byt
pouzité len vypovede svedkov po vzneseni obvinenia, ¢o bolo v pripade poSkodenych realizované i
opatovnym vysluchom. Taktiez svedok T. M. bol vypoCuty po vzneseni obvinenia a bol to ten svedok,
ktory potvrdil, Ze brat obZalovaného P. F. (v €ase skutkov tento u neho byval) doniesol domov veci, ktoré
pochadzali z trestnej Cinnosti uvedenej v Zalovanych skutkoch. Nebolo mozné preto pouzit' ako dokaz
vypovede svedka P. F., ktorych vysluch bol realizovany pred 18.3.2015.

Vo veci bol zadovazZeny i priamy dbkaz - biologicka stopa v chatke poSkodeného F. Y., ktord bola
podrobena skumaniu DNA analyzou a z tejto vyplynulo, Ze pévodcom tejto stopy brat obzalovaného P. F..

Pokial vo veci existuje len jeden priamy dokaz - vypoved svedka, tento musi byt overeny, objektivizovany
dal8imi nepriamymi dékazmi, ktoré potvrdia alebo spochybnia vierohodnost priameho dbkazu.

V predmetnej veci teda nebolo Ziadnym inym dékazom okrem vypovede P. F. preukdzané, Ze by sa
mal obZalovany dopustit' Zalovanych skutkov. Tato vypoved v3ak nie je jednoznaénym dbkazom, ktory
by postaoval na usvedCenie obZalovaného G. F. zo spachania Zalovanych skutkov, nakofko svojim
obsahom nie je jednoznadna, a taktieZ jej obsah je v rozpore s materialnymi dékazmi, resp. minimalne
nepotvrdzuju jej obsah.

Na zaklade vysSie uvedenych zistenych skutoCnosti preto krajsky sud ako odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze napadnuty rozsudok okresného sudu ako sudu prvého stupiia je vecne spravny a spravodlivy,
zodpovedd vykonanému dokazovaniu a na zaklade takto zisteného skutkového stavu vyplyva z neho
jednoznalny zaver nevzbudzujuci dévodné pochybnosti, Ze Zalované skutky nespachal obzalovany G.
F., a preto postupom podla § 319 Tr.por. odvolanie odvolatela - prokuratora okresnej prokuratury ako
nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti uzneseniu staznost nie je pripustna (§ 185 ods. 2 Tr. por.).



