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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako spravny sud, v konani pred sudkyfiou JUDr. Mariou Dubcovou, v pravnej veci
Zalobkyne: Q. F., nar. XX XX.XXXX, trvale pobytom C. XXX, XXX XX B. C., proti Zalovanému: Socialna
poistovna, Generalny riaditel Socialnej poistovne, so sidlom Ul. 29. augusta €. 8-10, 813 63 Bratislava 1,
v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Generalneho riaditela Socialnej poistovne Cislo: XXX
XXX XXXX X zo dria 18.1.2022

rozhodol:

Zalobu Zalobkyne zamieta.

Zalovanému nahradu trov siidneho konania nepriznava.
odovodnenie:

. Zalobkyfa sa podanou Zalobou v zmysle ust. § 199 a nasl. ustanovenia Spravneho sudneho
poriadku domahala preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného, pretoze nesuhlasila s datumom
vzniku naroku na invalidny déchodok od 28.1.2020 a s uréenou mierou poklesu schopnosti vykonavat
zérobkovu c&innost 45% vo vazbe na neposudenie vSetkych diagnéz. V Zalobe zo dfia 1.3.2022
poukéazala v jednotlivosti na prilohy pod &. 1 az & 11. Zalobkyfa uviedla, Ze v odvolacom konani
pozadovala priznanie invalidného déchodku spatne za obdobie troch rokov a posudenie zdravotného
stavu vo vézbe na vSetky diagndzy, ktorymi trpi. Zalobkyfa uviedla, Ze na zaklade Ziadosti spisanej 20.
aprila 2021 priamo u Socialnej poistovne, poboéka Cadca, poziadala o priznanie invalidného déchodku
od 28.10.2020. Socialna poistoviia, Ustredie rozhodla rozhodnutim Cislo XXX XXX XXXX X z 24.6.2021
o priznanie invalidného déchodku od 28.10.2020 vo vySke 215,60 Eur mesacne a s uréenim miery
poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost' 45% vratane valorizaénych rozhodnuti od 1.1.2021
vo vySke 221,30 Eur mesacne od 1.1.2022 vo vyske 224,20 Eur mesacne. Proti tomuto rozhodnutiu
prvostupriového organu Zalobkyrna podala odvolanie, v ktorom nesuhlasila s datumom vzniku naroku
na invalidny déchodok od 28.10.2020, pretoze jej diagnézy trvaju viac ako tri roky a s uréenou
mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost 45%, pretoze v ramci posudenia zdravotného
stavu neboli posudené vietky diagndzy, ktorymi trpi. V rdmci odvolacieho konania Zalobkyra obdrzala
tri rozhodnutia procesného charakteru, a to oznamenie o prediZeni lehoty o odvolani o dal$ich 60
dni, rozhodnutie o preruSeni konania o odvolani z dévodu absentujuceho odborného posudku o
invalidite posudkovym lekarom socialneho poistenia Socialnej poistovne - Ustredie so sidlom v Ziline
a rozhodnutie, resp. oznamenie o posudeni zdravotného stavu v nepritomnosti. Vo vysledku odvolania
bolo rozhodnutie prvostupriového organu potvrdené. Zalobkyfa v Zalobe mala za to, Ze ide o nezakonné
rozhodnutie, ktoré vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci a z nespravnej aplikacie
relevantnych noriem, ktoré upravuju priznanie invalidného déchodku a posudzovanie zdravotného stavu.
Zalovany mal za to, Ze Zalobkyni nie je mozné priznat invalidny déchodok spétne za obdobie troch rokov
ani urcit vyssiu mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost ako 45%, pretoZe zdravotny stav
Zalobkyne bol posudeny objektivnhe a komplexne oboma posudkovymi lekarmi socialneho poistenia aj v



ramci pobocky Cadca, aj Ustredia so sidlom v Ziline, na zaklade nimi vyhotovenych odbornych lekarskych
posudkoy, t.j. Odborného posudku o invalidite z 20.4.2021, ako aj Odborného lekarskeho posudku z
13.1.2022. Podla Zalobkyne Zalovany sa nevysporiadal so vSetkymi odbornymi zavermi o zdravotnom
stave aj ked ich pripadne zaujali oSetrujuci lekari, ktori invaliditu neposudzuju, hoci zalobkyriou boli
predloZzené a v zdravotnej dokumentacii sa v ¢ase posudzovania zdravotného stavu nachadzali s
uvedenim novych diagnéz, napr. deformujuca spondyléza difuzne, chondréza, unkovertebralna artréza
C3-C6, vertigo alebo zhorSenim zdravotného stavu. Ako dékaz Zalobkyfia poukazala na RTG lebky a
RTG C chrbtice z 1.12.2020 ako priloha €. 9 a lekarsky nalez ORL z 11.1.2022 ako priloha &. 10, lekarsky
nalez neurologickej ambulancie z 13.1.2022/kontrola priloha &. 11. Zalovany sa stotoZnil so v§etkymi
posudkovymi zavermi, podfa ktorych napr. zapalové reumatické ochorenie bez zavaznejSieho funkéného
postihnutia ruk neopodstatfiovalo zvySenie miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost
alebo napr. hu€anie v uSiach, stresova mocova inkontinencia, hemoroidy Il. stupfa, perinanalna fisura
(trhlina v oblasti konec€nik) a gonartéza nie su z posudkového hladiska vyznamné. Podla Zalovaného
iné zdravotné postihnutie Zalobkyne, a to dorzalgia, cervikalgia, gonartréza bilateralne, osteoartréza ruk
a nobh bilateralne, pedes planie trasversoplani a stresova mocova inkontinencia Il. stupfia, maju vplyv z
posudkového hfadiska na celkovy zdravotny stav a odévodriuju iba zvySenie miery poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu €innost o0 10% a iba v ramci celkovej 45% miery poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu &innost. Zalobkyria uviedla, Ze jej zdravotny stav bol postideny bez osobnej Gi¢asti z ddvodu
opatreni prijatych poas krizovej situacie. Podla Zalobkyne obidva lekarske posudky obsahuju bud
neuplné a strohé informacie alebo Ziadne informacie ohfadom pracovnej rekomandéacie a odporuc¢ani
tykajucich sa pracovnej rehabilitacie, rekvalifikacie a Ustavnej starostlivosti.

2. Zalobkyha poukéazala na rozhodnutia Najvy$sieho sidu SR sp.zn. 2 So 222/96 z 20. februara 1997,
sp.zn. 1So 10/2005 z 28. marca 2006, sp.zn. 1 Sdo 21/2005 zo dria 30. maja 2006, sp.zn. 4 So 83/2006
zo diia 7. juna 2006, sp.zn. 1 So 97/2005 z 29. juna 2006, sp.zn. 4 So 234/2004 zo 16. novembra 2005,
sp.zn. 1 S059/02 z 30. jula 2002, sp.zn. 4 So 86/2005 z 11. maja 2006, sp.zn. 4 So 163/2005 z 18. oktébra
2006. Z tychto rozhodnuti najvy3Sieho sudu podfa Zalobkyne vyplyva, Ze je povinnost’ vykonat vSetky
dokazy, potrebné pre riadne zistenie skutoéného stavu veci, vratane pripadného dokazovania sudnym
znalcom, poziadavka nenadradovat’ zavery posudkovych organov nad inymi dékazmi o zdravotnom
stave (napr. znalecky posudok, vySetrenie UCastnika konania v jeho pritomnosti), dalej poziadavka
nevzbudzovat pochybnosti o zohladneni a posudeni vSetkych zdravotnych tazkosti Ziadatela o davku,
o ur¢eni rozhodujuceho zdravotného postihnutia aj o inych zdravotnych postihnutiach, ktoré odévodfuja
zvySenie percentualneho posudenia miery takéhoto poklesu, poziadavka prihliadat okrem rozsahu
zachovanych pracovnych schopnosti i na vek ob¢ana, dosiahnutu kvalifikaciu, ako aj pripadni moznost
rekvalifikacie na iné vhodné alebo primerané zamestnanie, poziadavka vysporiadat sa so vSetkymi
odbornymi zavermi o zdravotnom stave uc€astnika, aj ked ich pripadne zaujali oSetrujuci lekari, ktori
invaliditu neposudzuju, hoci neboli Zalobkyriou predloZzené, ale v jej zdravotnej dokumentacii sa v Case
posudzovania zdravotného stavu nachadzali, poZiadavka posudzovat pokles schopnosti vykonavat
zarobkovu Cinnost podfa vSetkych hladisk a uviest v posudku zistenia a zavery, tykajuce sa porovnania
telesnej, duSevnej a zmyslovej schopnosti posudzovanej osoby so schopnostami zdravej fyzickej
osoby, ako aj a najma poziadavka vydat rozhodnutie, ktoré nevzbudzuje pochybnosti o objektivnosti
a nezaujatosti, ak bez vykonania dalSieho dokazovania rozhodol Zalovany len na zéklade posudku o
zdravotnom stave, vypracovaného posudkovym lekdrom, ktory je s nim v zmluvnom vztahu.

3. Zalobkyfa mala za to, Ze Zalovany rozhodol o jej Ziadosti o priznanie invalidného déchodku vo
vztahu k datumu vzniku naroku na invalidny dochodok od 28.1.2020 a uréenej miere poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu €&innost' 45% neposudenim vSetkych diagn6z v rozpore so zakonom, pretoze
zakladom pre vydanie prvostupfiového rozhodnutia aj druhostupfiového rozhodnutia su len odborné
lekarske posudky lekarov socialneho poistenia bez dalSieho dokazovania potrebného na riadne zistenie
skuto€ného stavu veci, vratane dokazovania sudnym znalcom, bez osobnej U€asti Zalobkyne a uplnych
a obsahovo vyC€erpavajucich informacii ohladom pracovnej rekomandacie a odporucani tykajucich sa
pracovnej rehabilitacie, rekvalifikacie a ustavnej starostlivosti v oboch lekarskych odbornych posudkoch.
Zalobkyfa Ziadala zrusit rozhodnutie prvostupriového organu ako aj druhostupfiového organu, Ziadala
priznat nahradu trov sudneho konania a su€asne uviedla, Ze neZiada nariadit pojednavanie a suhlasi,
aby sa o jej zalobe rozhodlo aj bez pojednavania podfa § 182 ods. 1 pism. g) SSP.

4. K Zalobe Zalobkyne sa vyjadril Zalovany v podani zo dfia 9.5.2022. V tomto podani uviedol,
Ze neziada nariadit pojednavanie. Navrhol Zalobu Zalobkyne zamietnut. Uviedol, Ze zakladom



rozhodnutia Zalovaného bol Odborny lekarsky posudok posudkového lekara socialneho poistenia
Socidlnej poistovne, Ustredie so sidlom v Ziline zo diia 13. januara 2022, podla ktorého Zalobkyria
je invalidna podfa § 71 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, lebo pre
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovu &innost o viac ako
40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost’ Zalobkyne bola posudkovym lekarom socialneho poistenia Ustredia Zalovaného urena nadalej
na 45% v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Datum vzniku invalidity posudkovy lekar ustredia
Zalovaného potvrdil zhodne s posudkovym lekarom socialneho poistenia pobo¢ky Socialnej poistovne
v Cadci od 28. oktébra 2020, t.j. diiom ortopedického vySetrenia, ktoré dokumentuje stredne tazku
poruchu statodynamiky celej chrbtice, a teda vznik invalidity, s mierou poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost 45%, ktory zaver je medicinsky odévodneny. Skorsie lekarske spravy nepreukazali u
Zalobkyne taku zavaznost jej rozhodujuceho zdravotného postihnutia, ani pridruZzenych ochoreni, ktora
by medicinsky odévodfovala uréenie miery poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu €innost o viac
ako 40% od skorsieho datumu, resp. tri roky spétne, ako uviedla Zalobkyfa. Zalovany poukazal na ust.
§ 71 ods. 4, 5, 6, § 153 ods. 5 zadkona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni (dalej aj len ,zakon ¢&.
461/2003 Z.z.%), § 293eu ods. 1 zdkona ¢&. 461/2003 Z.z. v zneni zakona &. 66/2020 s tym, Zze Zalobné
dovody Zalobkyne povazoval za nedévodné. Posudenie dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a
jeho nasledkov na schopnost fyzickej osoby vykonavat’ zarobkovu €innost' vyZzaduje odborné lekarske
znalosti. Vo veciach socialneho poistenia je dokazovanie podla § 153 ods. 5 zakona ¢&. 461/2003 Z.z.
zverené posudkovym lekarom socialneho poistenia Zalovaného. Vykon lekérskej posudkovej €innosti
je podla zak. €. 578/2004 Z.z. podmieneny ziskanim odbornej spbsobilosti posudkového lekara, ktory
musi mat’ Specializaciu v Specializathom odbore posudkové lekarstvo alebo musi byt zaradeny do
$pecializaéného $tudia v Specializaénom odbore posudkové lekarstvo. Cinnost posudkovych lekarov
spoCiva v nalezitom, objektivnom a nestrannom zisteni a posudeni zdravotného stavu Zalobkyne, a
to na zaklade doloZenej zdravotnej dokumentacie, z lekarskych sprav a zaverov odbornych lekarov.
Ak bol zdravotny stav Zalobkyne posudeny bez jej pritomnosti na zaklade predlozenej posudkovej
spisovej dokumentacie, tak doslo k tomu z dévodu pandemickej krizovej situacie v suvislosti s vyskytom
ochorenia COVID-19 na uzemi SR a zamedzenia mozného Sirenia. Posudenie zdravotného stavu za
osobnej u€asti v sulade s § 293eu zakona €. 461/2003 Z.z. v zneni zakona €. 66/2020 Z.z. v spojeni s
§ 153 ods. 5 z&kona ¢&. 461/2003 Z.z. sa nevykonavalo.

5. Zalovany odkéazal na ust. § 227 ods. 3 zakona ¢&. 461/2003 Z.z. s tym, Ze Zalobkyfa samotna ma
povinnost preukazat’ skuto€nosti rozhodujuce na narok nainvalidny déchodok, t.j. v ramci dokazovania je
povinna navrhnat dékazy na podporu svojich tvrdeni. Zalobkyfia bola povinna predloZit odborné lekarske
nalezy zo vSetkych vySetreni, ktoré podstupila. Podfa Zalovaného v odvolacom konani Zalobkyria
nepredlozZila také listinné dékazy, najma odborné lekarske nalezy, ktorymi by spochybnila uplnost,
objektivitu a presvedcivost posudkov posudkovych lekarov socialneho poistenia zadovazenych v tomto
konani a ktoré by prijaty zaver v posudkoch posudkovych lekarov socialneho poistenia spochybnili alebo
vyvratili. Tvrdenie Zalobkyne v Zalobe, Ze uréenie percentualnej miery poklesu jej schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost a datum vzniku invalidity, neboli posudkovym lekarom socialneho poistenia pred
vydanim rozhodnutia v predmetnej veci spravne posudené, nie je relevantné. Takéto tvrdenie podla
Zalovaného je vyvolané len subjektivnym presved€enim Zalobkyne, €o nie je dovod na spochybnenie
spravnosti skutkovych zisteni a zaverov prijatych v konani posudkovym lekarom socialneho poistenia.
Posudenie rozsahu zdravotného poskodenia a jeho nasledkov na schopnost vykonavat zarobkovu
¢innost’ vyZaduje lekarske znalosti, ktoré je vo veciach socialnych zdkonom zverené posudkovym
lekarom socialneho poistenia. Posudkovi lekari socidlneho poistenia organizaénych zloziek Zalovaného
dospeli k zaveru, Ze z lekarskych nalezov zaloZenych v posudkovej dokumentacii nevyplynulo, Ze by
rozhodujuce zdravotné postihnutie Zalobkyne zodpovedalo vy$5ej miere poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu €innost’ alebo by oddvodrfiovalo priznanie invalidity od skorSieho datumu.

6. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe Zalobkyne uviedol, Ze pokial ide o navrh Zalobkyne na nariadenie
znaleckého dokazovania, tak Zalovany poukazal na rozhodnutie Najvy$8ieho sudu SR sp.zn. 1So
109/2003 s tym, Ze je nespravny nazor zalobkyne, Ze vypovedna hodnota znaleckého posudku ma
vy8Si stuperi pravnej sily ako posudky posudkovych lekarov socidlneho poistenia organizacnych zloziek
Zalovaného, ktori maju v konaniach o déchodkovych davkach osobitny vyznam, pretoZze maju pravomoci
zverené zakonom. Tymto dokaznym prostriedkom spravny sud nie je viazany a posudzuje ho podla
svojej Uvahy jednotlivo, ako aj v suvislosti s inymi dékazmi. Dokazovanie posudkom sudneho znalca
sa vykonava spravidla pri pretrvavajucich alebo podstatnych rozporov pri zisteni a vyhodnocovani



zdravotného stavu, av3ak aj takto vypracovany posudok je len jednym z dékazov, u ktorého zo Ziadneho
zakonného ustanovenia nevyplyva, Ze by mal mat vy3Siu pravnu silu alebo pravny vyznam, pretoze
je len vecou uvahy spravneho organu alebo sudu, ako vyhodnoti vysledky vykonaného dokazovania.
Akékolvek spochybriovanie odbornej spdsobilosti a nezaujatosti posudkovych lekarov, ale aj znalcov v
prislusnom odbore, by mohlo viest k poruseniu principov pravneho Statu. Posudok posudkového lekara
socialneho poistenia ma v konani o priznanie alebo odfatie davky, podmienenej dlhodobo nepriaznivym
zdravotnym stavom, rovnaku pravnu hodnotu, ako znalecky posudok, vypracovany sudnym znalcom.
Podla Zalovaného Zalobkyfa doloZzenou zdravotnou dokumentaciou nepreukazala Ziadne relevantné
dovody, ktoré by spochybriovali prijaty zaver posudkovych lekarov socialneho poistenia organizaénych
Zloziek Zalovaného. Podla Zalovaného posudok o invalidite je presvedCivy a uplny a zodpoveda
kritériam, ktoré su vyjadrené v zdkone &. 461/2003 Z.z.. Skutkovy stav vo veci posudenia invalidity
Zalobkyne bol objektivne zisteny. Rozsah zdravotného poskodenia Zalobkyne bol ozrejmeny zdravotnou
dokumentaciou, v ktorej boli lekarske vySetrenia a nalezy rozhodné do vydania rozhodnutia. Pokial by v
buducnosti doSlo k zhorSeniu zdravotného stavu Zalobkyne, resp. ak po vydani rozhodnutia Zalovaného
boli neskér doloZzené nové lekarske spravy, ktoré by potvrdzovali zhorSovanie zdravotného stavu
Zalobkyne, Zalobkyfia ma moznost opatovne kedykolvek poZiadat o prehodnotenie zdravotného stavu a
posudenie podmienok naroku na invalidny déchodok a uréenia jeho sumy. Zalovany poukézal na ust. §
135 Spravneho sudneho poriadku, v zmysle ktorého, pre konanie spravneho organu je rozhodujuci stav v
Case pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej
spravy. Zalovany ma za to, Ze jeho rozhodnutie je vecne spravne, ako aj rozhodnutie prvostupfiového
organu.

7. Postupom krajského sudu, a to podanim zo dfia 24.5.2022 (&.1. 48 spisu) spolu s doru€enim poucenia
o procesnych pravach a povinnostiach u€astnikov konania bola Zalobkyfa vyzvana, aby sa v lehote 20-
dni vyjadrila k vyjadreniu Zalovaného, ktoré jej bolo su¢asne doruené spolu s poucenim, Ze na dalSie
vyjadrenia spravny sid nemusi prihliadat. Zalobky#a tito moznost nevyuzila a k vyjadreniu Zalovaného
sa do momentu konania a rozhodovania krajskym sudom nevyjadrila.

8. Podla pripojeného administrativneho spisu mal krajsky sud za zistené, Ze rozhodnutim
prvostupfiového organu Cislo XXX XXX XXXX X zo dha 24. juna 2021 podia § 70 ods. 1, § 82, §
293dx z&kona €. 461/2003 Z.z. bol Zalobkyni od 28. oktébra 2020 priznany invalidny déchodok v sume
215,60 Eur mesacne a podla § 82 a § 293dx zakona &. 461/2003 Z.z. bol Zalobkyni od 1. januéra
2021 zvy8eny invalidny déchodok na sumu 221,30 Eur mesaéne. Su€astou rozhodnutia prvostupriového
organu bol osobny list déchodkového poistenia, Odborny posudok o invalidite z 20. aprila 2021.
Prvostupriovy organ v odévodneni rozhodnutia poukazal na ust. § 70 ods. 1, § 72 zakona ¢&. 461/2003
Z.z.. Uviedol, Ze Zalobkyna bola uznana za invalidni z dévodu, Ze ma pokles schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢&innost o 45% v porovnani so zdravou fyzickou osobou, pricom dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav Zalobkyne a pokles schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost' bol posudeny posudkovym
lekarom socialneho poistenia Socialnej poistovne, pobogka Cadca a vysledok postdenia bol uvedeny
v Lekarskej sprave - Odbornom posudku o invalidite z 20. aprila 2021. Posudkovy zaver posudkového
lekéra socialneho poistenia vychadzal zo skuto€nosti, ktoré boli preukazané poc¢as konania o priznanie
invalidného déchodku. Potrebny pocet rokov obdobia déchodkového poistenia na vznik naroku na
invalidny doéchodok poistenca vo veku nad 45 rokov je najmenej 15 rokov a zistuje sa z obdobia
pred vznikom invalidity. Prvostupfiovy organ uviedol, Ze pred vznikom invalidity, t.j. pred 28. okt6brom
2020 zalobkyna ziskala 14.655 dni obdobia déchodkového poistenia, ktory presny rozpis je uvedeny
v osobnom liste déchodkového poistenia. Prvostupfiovy organ mal za to, Ze ku dru vzniku invalidity
Zalobkynia splnila aj ostatné podmienky naroku na invalidny déchodok, €im jej vznikol nérok na invalidny
dochodok podla § 70 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. 28. oktébra 2020. Suma invalidného déchodku bola
ur€ena podfa § 73 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z.z.. Prvostupfiovy organ v daldej €asti oddvodnenia svojho
rozhodnutia poukazal na priemerny osobny mzdovy bod, pri€¢om prehlad hodnét osobnych mzdovych
bodov za jednotlivé kalendarne roky rozhodujuceho obdobia bol uvedeny v osobnom liste. Z dévodu
ziskania nahradnej doby Zalobkyhou podla § 9 zakona &. 100/1988 Zb. v rozsahu tak, ako vyjadril
prvostupriovy organ v odévodneni svojho rozhodnutia, uhrn osobnych mzdovych bodov za jednotlivé
kalendarne roky rozhodujuceho obdobia je 20,2344. V rozhodujucom obdobi Zalobkyfia uhrnom ziskala
11.687 dni déchodkového poistenia, tzn. 32,0192 rokov déchodkového poistenia podla § 63 ods. 1
zdkona €. 461/2003 Z.z.. Prvostupriovy organ ur€il hodnotu priemerného osobného mzdového bodu
0,7056. Bolo konstatované, Ze ku dfiu vzniku naroku na invalidny dochodok, t.j. k 28. oktébru 2020
Zalobkyna ziskala 14.665 dni obdobia déchodkového poistenia, ktory presny rozpis bol uvedeny v



prilozenom osobnom liste, ku ktorému sa pripocita obdobie od vzniku naroku na invalidny déchodok
do dosiahnutia déchodkového veku. Déchodkovy vek na ucely invalidného déchodku podla § 65 ods.
2 a prilohy €. 3a zékona €. 461/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov je 63 rokov a 10 kalendarnych
mesiacov. V obdobi od vzniku naroku na invalidny déchodok do doviSenia déchodkového veku
Zalobkyha ziskala 2.988 dni spolu s obdobim déchodkového poistenia 17.653 dni, €o na ucely vypodtu
dochodku predstavovalo 48,3644 rokov obdobia déchodkového poistenia a pripo€itaného obdobia. V
sulade s ust. § 64 ods. 3, ods. 6 zakona &. 461/2003 Z.z. prvostupriovy organ ur€il aktualnu déchodkovu
hodnotu platnu k 28. oktébru 2020, ktora je 13,6361 Eur a bola uréené ako sucin déchodkovej hodnoty na
rok 2019 12,6657 Eur aindexu 1,07661290, zaokruhlene na 4 desatinné miesta nahor. Suma invalidného
déchodku bola 209,50 Eur mesacne. Suma invalidného déchodku sa dalej podia § 82 a § 293dx zakona
€. 461/2003 Z.z. zvySila odo diia priznania déchodku o 2,9%, ¢o je o 6,10 Eur mesacne na 215,60
Eur mesacne. Prvostupfiovy organ poukazal na ust. § 82 a § 293dx zakona €. 461/2003 Z.z. s tym, Ze
invalidny dochodok bol zvySeny o percento medziroéného rastu spotrebitelskych cien za domacnosti
dochodcov, €o je o 6,10 Eur mesadne, pretoZe tdto suma bola vy3Sia ako pevna suma zvySenia 4,30
Eur mesacne. Suma invalidného déchodku sa dalej podla § 82 a § 293dx zakona €. 461/2003 Z.z. v
zneni neskorsich zmien a predpisov zvysila od 1. januara 2021 o 2,6%, €o je 0 5,70 Eur mesacne, na
221,30 Eur mesacéne. Sucastou oddvodnenia prvostupfiového rozhodnutia bol aj Odborny posudok o
invalidite posudkového lekara socialneho poistenia Socialnej poistovne, pobo¢ka Cadca, ktory tvori dast
lekarskej spravy z 20. aprila 2021.

9. Z Posudku zo diia 20. aprila 2021 vyplynuli lekarske vySetrenia, odborné nalezy, z ktorych
prvostupriovy organ vychadzal s tym, Ze ako rozhodujuce zdravotné postihnutie boli uréené stavy po
vykonanej endoprotéze - jednostranna, Kapitola XV, oddiel G, polozka 44.1 prilohy €. 4 k zakonu ¢&.
461/2003 Z.z. pri percentualnom rozpati 35% - 45% s urCenim na 35% a iné zdravotné postihnutia boli
zohfadnené zvySenim percentualnej miery o 10% a tak miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost’ u Zalobkyne bola ur€ena na 45%. Datum vzniku invalidity bol 28.10.2020.

10. Na zaklade odvolania Zalobkyne konal a rozhodoval Zalovany, ktory rozhodnutim zo dria 18.1.2022
Cislo: XXX XXX XXXX X . Generalneho riaditela Socialnej poistovne podla

§ 218 ods. 2 zak. €. 461/2003 Z.z. odvolanie Zalobkyne podané proti rozhodnutiu Socialnej poistovne,
ustredie, Cislo XXX XXX XXXX X z 24. juna 2021 vo veci priznania invalidného déchodku zamietol
v celom rozsahu a potvrdil rozhodnutie Sociélnej poistovne, Ustredie. Zalovany v odévodneni svojho
rozhodnutia poukazal na ust. § 218 ods. 1, 2 zakona &. 461/2003 Z.z.. Podla rozhodnutia prvostupriového
organu Cislo XXX XXX XXXX X z 24. jana 2021 bol Zalobkyni priznany invalidny déchodok od 28.
oktébra 2020 215,60 Eur mesacne, valorizovany od 1. januara 2021 na 221,90 Eur mesacne, proti
ktorému rozhodnutiu sa odvolala Zalobkyfia, v ktorom odvolani Ziadala priznat invaliditu tri roky spéatne,
pretoZe jej diagndzy trvaju viac ako tri roky a neboli posudené vSetky diagndzy, ktorymi trpi, a preto
Ziada opatovne prehodnotit’ jej zdravotny stav a priznat invalidny déchodok od skorSieho datumu.
Zalovany v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyha podala Ziadost Socialnej poistovni, pobogka
Cadca, 20. aprila 2021 o priznanie invalidného déchodku, ktory Ziadala priznat od 28. oktébra 2020.
Zalovany poukézal na ust. § 71 ods. 1, § 153 ods. 5, § 71 ods. 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 zakona &.
461/2003 Z.z.. Sudastou rozhodnutia Zalovaného bol aj Odborny posudok o invalidite z 13. januara
2022, ktorym bol posudeny zdravotny stav Zalobkyne komplexne vzhfadom k vSetkym lekarskym
nalezom, odbornym posudkom o invalidite posudkového lekara pobocky Socialnej poistovne a bolo
zistené, Ze zalobkyfa je viac rokov v sledovani ortopéda pre problémy zo strany pohybového aparatu
na podklade degenerativnych zmien, hlavne v oblasti kon&atin. RTG vySetrenim bola u Zalobkyni
verifikovana obojstranna koxartroza, gonartréza, ochorenie chrbtice a drobnych kibov koné&atin. V roku
2009 sa zalobkyna podrobila vymene favého bedrového kibu za umely a nebolo u nej dokumentované
komplikované pooperacné obdobie. Podla posledného ortopedického vySetrenia z oktébra 2020 je
hybnost v favom bedrovom kibe lahko obmedzend, nie je popisovana rozdielna dizka kon&atin ani
zmeny v svalovom napéati. Stavu po vymene jedného bedrového kibu, s primeranym pooperaénym
priebehom a uvedenym funk&nym nalezom zodpoveda miera poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu
ginnost na dolnej hranici uvedeného zakonného rozpatia od 35% do 45%, t.j. 35%. Zalovany poukéazal
na degenerativne zmeny aj pravého bedrového kibu, u ktorého je planovana vymena tohto pravého
bedrového kibu. Zalobkyha je v liecbe pre bolesti chrbtice s RTG nalezom potvrdenymi degenerativnymi
zmenami. MR ani CT chrbtice neboli indikované. V objektivnom neurologickom naleze bola dynamika
chrbtice primerang, ucastnicka konania bola tenzna, lie€ba bola konzervativna. Po pade bol neurolégom
konstatovany posttraumaticky cervikokranialny syndrom, v objektivnom naleze s fahkym obmedzenim



hybnosti v krénej Easti chrbtice, bez dalSieho neurologického sledovania lie€by. V objektivhom naleze
rehabilitatného lekara z 8. jula 2020 je hybnost v driekovej €asti chrbtice bez zavazného obmedzenia,
napinacie manévre boli negativne. Bola popisovana stredne tazka porucha statodynamiky celej
chrbtice, o posudkovo bolo vyznamné pre ucely invalidity, pretoZze uvedené podmienilo zvySenie miery
schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost pre ostatné ochorenia. Zapalové reumatické ochorenie nebolo
zistené, pricom toto ochorenie by neopodstatiovalo zvySenie miery poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu Cinnost' vzhfadom na absenciu zavaznejSieho funk&ného postihnutia rak. V roku 2017 bola
Zalobkyna lie€ena aj v ORL ambulancii pre hucanie v u8iach, ktoré ochorenie nebolo z posudkového
hladiska hodnotené ako vyznamné. U Zalobkyne ide o stresovd mocovu inkontinenciu. V roku 2017
bolo doporuc¢ené operacné rieSenie, ktoré neabsolvovala. V roku 2020 bola moc€ova inkontinencia
hodnotena ako dobre korigovana cvikmi panvového dna a poméckami pre inkontinentnych. Vzhladom na
uvedenu kompenzaciu ochorenia ako aj nevyCerpané vietky moznosti lieCby nebolo uvedené ochorenie
posudkovo vyznamné. Zalovany dalej poukazal aj na doloZené lekarske nalezy od dermatoveneroldga
z roku 2017. Zalobkyfa bola v sledovani pre hemoroidy Il. stupfia a perinanalnu fisdru, a to trhlinu v
oblasti kone&nika. Po lieCbe doslo k zlepSeniu zdravotného stavu, nebola nutna chirurgicka intervencia,
a preto tieto ochorenia neboli posudkovo vyznamné. Rovnako aktualne posudkovo nebola vyznamna ani
gonartrdza, ktora bola konstatovana prvykrat ortopédom v roku 2020, ak nebol stanoveny jej stuperi ani
dokumentované tazsie funkéné obmedzenie. Najviac posudkovo vyznamné zostalo ochorenie chrbtice
a pravého bedrového kibu. Celkova miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost stanovena
pre rozhodujuce zdravotné postihnutie bola zvySena hlavne pre toto ochorenie, a to az od 28. oktdbra
2020, pretoze prave vtedy, podla vySetrenia ortopéda, bolo konstatované zhor$enie zdravotného stavu,
ktory zarovern bol hodnoteny ako trvaly s tendenciou k progresii. K posudzovaniu zdravotného stavu v
ramci odvolacieho konania posudkovym lekarom ustredia Socialnej poistovne,neboli doloZzené Ziadne
nové lekarske spravy, ktoré by podmiefovali zmenu v posudkovom hodnoteni. Posudkovy lekar ustredia
Socialnej poistovne, sa stotoznil s hodnotenim, ktoré uviedol posudkovy lekar poboclky Socialnej
poistovne, ked miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu innost Zalobkyne bola aj nadalej 45%
od 28. oktobra 2020.

11. Zalovany v oddvodneni svojho rozhodnutia dalej poukazal na to, Ze skutkovy stav bol zisteny
uplne, medzi zavermi posudkového lekara, ustredie Socialnej poistovne a zavermi odbornych vysetreni
neboli zistené disproporcie, pri¢om rozhodujuce boli preukazané diagnostické zavery odbornych lekarov,
a preto s doterajSim posudkovym zaverom posudkovy lekar Ustredia Socialnej poistovne suhlasil a
nezmenil ho. Koxartréza obojstranne, I. dx. Il. stupiia, I. sin. Stav po TEP (M16) je rozhodujucim
zdravotnym postihnutim Zalobkyne zaradenym do Kapitoly XV - choroby podporného pohybového
aparatu, oddiel G - postihnutie kon¢atin, poloZky 44.1 - jednostranna totalna endoprotéza, prilohy €.
4 k zakonu €. 461/2003 Z.z., ¢o odbévodnilo urenie miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost’ na 35%, tj. na dolnej hranici, ak bolo vzaté do uUvahy, Ze neboli dokumentované tazZsie
funkéné obmedzenia. Posudkova medicina zhodnocuje funk&ny postih, a to z hladiska dlhodobého
nepriaznivého zdravotného stavu. Samotné réontgenologicky i inymi zobrazovacimi metédami zistené
degenerativhe zmeny nezapriCinili pokles schopnosti zarobkovej ¢innosti. Miera poklesu schopnosti
vykonavat zarobkovu €innost bola stanovena s odévodnenim na funk&énu poruchu pohybového aparatu.
V pripade ochorenia chrbtice sa musi jednat o trvali tazku poruchu statiky a dynamiky chrbtice s
Casto opakujucimi sa a dlho trvajucimi prejavmi drazdenia nervov a svalov. Iné zdravotné postihnutia
Zalobkyne, a to dorzalgia, cervikalgia, gonartréza bilateralne, osteoartréza ruk a néh bilateralne, pedes
planie trasversoplani a moc€ova inkontinencia Il. stupfa - stresova, mali vplyv z posudkového hladiska
na celkovy zdravotny stav a odévodnili zvySenie miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost
podla § 71 ods. 8 zakona &. 461/2003 Z.z. 0 10% na celkovych 45%. Zalovany poukézal na ust.
§ 71 ods. 2 zd&kona €. 461/2003 Z.z., podla ktorého dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky
zdravotny stav, ktory spdsobuje pokles schopnosti vykonavat zarobkovu Einnost a ktory ma podla
poznatkov lekarskej vedy trvat dlhsie ako 1 rok. Datum vzniku invalidity posudkovy lekar Ustredia
Socialnej poistovne potvrdil zhodne s posudkovym lekdrom socialneho poistenia, pobo¢ky Socialnej
poistovne v Cadci od 28. oktdbra 2020, t.j. diiom ortopedického vysetrenia, ktoré dokumentuje stredne
tazku poruchu statodynamiky celej chrbtice, a teda je vznik invalidity, s mierou poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢&innost 45%, medicinsky odévodneny. SkorSie lekarske spravy nepreukazali,
Ze u zalobkyne ide o taku zavaznost jej rozhodujuceho zdravotného postihnutia ani pridruzenych
ochoreni, ktord by medicinsky oddvodriovala uréenie miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost' o viac ako 40% od skorSieho datumu, resp. 3 roky spatne, ako Ziadala Zalobkyfia v odvolani.
Posudkovy lekar ustredia v rdmci konania o odvolani opatovne vyhodnotil vSetky doloZzené odborné



nélezy a stotoznil sa s hodnotenim posudkového lekara pobocky. Lekarsky nalez nedokumentoval také
zhorSenie zdravotného stavu, ktoré by odbévodrovalo zvySenie miery poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu &innost’ u€astniCky konania. Posudkovy lekar Ustredia Socialnej poistovne po komplexnom
opatovnom posudeni zdravotného stavu Zalobkyne konstatoval, Ze nie je dévod na zmenu v hodnoteni.
Ak bol posudeny zdravotny stav Zalobkyne bez jej osobnej ucasti, bolo to v sulade s opatreniami
prijatymi poc¢as krizovej situacie. Posudkovy lekar Ustredia Socialnej poistovne v odbornom posudku o
invalidite uc€astnicky konania - Zalobkyne, vyhodnotil zdravotni dokumentaciu, ktori podrobne opisal
v Odbornom posudku o invalidite z 13. januara 2021, ktory je neoddelitelnou su€astou rozhodnutia
Zalovaného (poznamka krajského sudu: spravne malo byt uvedené 2022, iSlo len o pisarsku chybu).
PretoZe sa miera poklesu schopnosti Zzalobkyne vykonavat zarobkovu ¢innost nezmenila, nebol v
odvolacom konani dévod na zmenu v uréeni sumy invalidného déchodku Zalobkyne. Suma invalidného
dochodku Zalobkyne zodpoveda ziskanym 14.665 driom obdobia déchodkového poistenia ziskaného
do vzniku invalidity, ku ktorému sa pripoc€ita obdobie do dovi$enia déchodkového veku v rozsahu 2.978
dni, ¢o spolu predstavovalo 17.653 dni, pre ucely vypoctu je to 48,3644 rokov obdobia déchodkového
poistenia a pripoc¢itaného obdobia, dalej vymeriavacim zakladom dosahovanym v rozhodnom obdobi
a miere poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu €innost' 45%. Suma dochodku k 28. oktdbru 2020
vratane valorizacie od 1. januara 2021 bola uréena spravne, a to v sulade s platnou pravnou Upravou.
Naviac spbsob vypoctu vysky sumy invalidného déchodku Zalobkyrfia v odvolacom konani nenamietala.
Zalovany uviedol, Ze boli hodnotené vSetky dokazy v sulade s ust. § 196 ods. 7 zékona &. 461/2003
Z.z. a osobné presvedCenie Zalobkyne nie je rozhodujuce, pretoze na uréenie datumu vzniku invalidity
sa vyzaduju lekarske znalosti, ktoré vo veciach socialnych zakonom je zverené posudkovym lekarom
socialneho poistenia. Medzi zavermi posudkov posudkovych lekarov socialneho poistenia odbornych
lekarov neboli zistené rozpory. Pokial by v buducnosti doSlo k zhorSeniu zdravotného stavu Zalobkyne,
ma moznost kedykolvek poZiadat o opatovné posudenie invalidity a zvySenie sumy invalidného
dochodku.

12. Krajsky sud v Ziline ako spravny sud vecne prislusny podla ust. § 10 zakona &. 162/2015 Z.z. Spravny
sudny poriadok (dalej len ,SSP*“) a miestne prisluSny podfa ust. § 13 ods. 3 SSP v konani podla ust.
§ 199 a nasl. ustanovenia SSP vec prejednal postupom bez nariadenia pojednavania podla ust. § 107
ods. 2 SSP za dodrzania ust. § 137 ods. 4 SSP a Zalobu Zalobkyne za aplikacie ust. § 190 SSP zamietol
ako nedbvodnu.

13. K procesnému postupu krajského sudu, ktory preskimal zadkonnost rozhodnutia Zalovaného ako
aj prvostupriového rozhodnutia a postup, ktory tymto rozhodnutiam predchadzal, sa poukazuje na
uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 14Sa/10/2022-52 zo dna 04.08.2022, ked
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na dradnej tabuli Krajského sudu v Ziline
v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, v zmysle vy3Sie uvedeného uznesenia krajského sudu
dria 30.08.2022 a na webovej stranke Krajského stdu v Ziline, na zaklade &oho boli spinené podmienky
k verejnému vyhlaseniu rozsudku krajskym sudom za aplikacie ust. § 137 ods. 4 SSP.

14. Krajsky sud primarne k svojmu procesnému postupu uvadza, Zze zalobu Zalobkyne prejednal
postupom bez nariadenia pojednavania, pokial Zalobkyra vyslovne v Zalobe zo dia 1.3.2022 uviedla,
Ze neziada nariadit pojednavanie a Zalovany vo vyjadreni k Zalobe Zalobkyne, a to v podani zo dna
9.5.2022 rovnako uviedol, Ze neziada, aby vo veci bolo nariadené pojednavanie. Za aplikacie ust. § 107
ods. 2 SSP, pokial ani jeden z u€astnikov konania neZiadal o nariadenie pojednavania, v zmysle ust.
§ 107 ods. 1 pism. a) SSP, za stavu, Ze v predmetnej veci nebol dany ziaden z dévodov v zmysle ust.
§ 107 ods. 1 pism. b) az e) SSP, krajsky sud ako spravny sud rozhodol bez nariadenia pojednavania
verejnym vyhlasenim rozsudku.

15. Krajsky sud konstatuje, Ze Zaloba Zalobkyne bola podana v€as podla ust. § 181 ods. 1 SSP, pokial
z administrativneho spisu bolo preukazané dorucenie rozhodnutia Zalovaného ako odvolacieho organu
Zalobkyne dna 24.1.2022 a podanie Zaloby na postu ako doru€ovaci organ podfa obalky na &.I. 24 spisu
dna 8.3.2022.

16. Podstatou konania krajského sudu ako spravneho sudu bolo na zaklade podanej Zaloby Zalobkyne
zo dna 1.3.2022 posudit’ zakonnost' postupu Zalovaného a jeho rozhodnutia, ako aj prvostupriového
rozhodnutia, pretoZze Zalobkyria mala za to, Ze posudkovi lekari nezhodnotili objektivne jej zdravotny
stav. Podla Zalobkyne sa nevysporiadali so vSetkymi odbornymi zavermi o zdravotnom stave, bola



posudena bez osobnej ucasti, neboli vzaté do Uvahy lekarske spravy, nalezy, podla ktorych mala
byt priznana invalidita spatne za obdobie troch rokov a rovnako podla Zalobkyne bola nespravne
vyhodnotena aj miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost len na 45%. Zalobkyfa mala
za to, Ze nedostatonym zistenim skutkového stavu, posudenia zdravotného stavu v jej nepritomnosti,
vratane potreby vykonania dokazovania sudnym znalcom, nebolo v sulade s pravnou Upravou a zdkonne
rozhodnuté o datume vzniku naroku na invalidny déchodok od 28.1.2020 a rovnako nespravne bola
stanovena aj miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost 45%.

17. Krajsky sud k posudeniu Zaloby Zalobkyne poukazuje na obsah pripojeného administrativneho
spisu, ako aj spisu posudkovych lekarov. Podla pripojeného administrativneho spisu bolo zistené
spisanie Ziadosti dfia 20.4.2021 na priznanie invalidného déchodku. Pre posudenie Zzalobnych dévodov,
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ako aj prvostupriového organu, krajsky sud poukazuje na citaciu
niz8ie uvedenych zakonnych ustanoveni.

18. Podla ust. § 153 ods. 5 zakona €. 461/2003 Z.z., ak § 155 ods. 1 neustanovuje inak, lekarsku
posudkovu €innost’ vykonava posudkovy lekar socialneho poistenia prisludnej pobocky a posudkovy
lekar socialneho poistenia Ustredia (dalej len "posudkovy lekar") za osobnej ucasti poistenca alebo
poskodeného, ak posudkovy lekar neurCi inak; podmienka osobnej u€asti musi byt splnena vzdy, ak o
to poistenec alebo poskodeny Ziada.

19. Podla ust. § 70 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z. poistenec ma narok na invalidny déchodok, ak sa stal
invalidny, ziskal po&et rokov déchodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku dfiu vzniku invalidity nesplfa
podmienky naroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany pred€asny starobny déchodok.

20. Podla ust. § 71 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovu €innost o viac ako 40% v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.

21.Podfa ust. § 71 ods. 2 zdkona €. 461/2003 Z.z. dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny
stav, ktory spbsobuje pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu €innost a ktory ma podla poznatkov
lekarskej vedy trvat dihSie ako jeden rok.

22. Podla ust. § 71 ods. 3 zakona &. 461/2003 Z.z. pokles schopnosti vykonavat zarobkovu &innost
sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca
s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej schopnosti, dusevnej schopnosti a zmyslovej
schopnosti zdravej fyzickej osoby. Pri posudzovani poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost’ sa
neprihliada na zdravotné postihnutia, ktoré boli zohladnené na narok na invalidny vysluhovy déchodok
podla osobitného predpisu.

23. Podla ust. § 71 ods. 4 zakona €. 461/2003 Z.z. pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu &innost sa
posudzuje na zéklade

a) lekarskych sprav a udajov zo zdravotnej dokumentacie zdravotnickeho zariadenia a zhodnotenia
lie€by s ur€enim diagnostického zaveru, stabilizacie ochorenia, jeho dalSieho vyvoja, dalSej lieCby a

b) komplexnych funkénych vySetreni a ich zaverov, priCom sa prihliada na zostavajucu schopnost
vykonavat’ zarobkovu €&innost, zostavajucu schopnost pripravy na povolanie, moznosti poskytnutia
pracovnej rehabilitacie alebo rekvalifikacie.

24. Podla ust. § 71 ods. 5 zakona €. 461/2003 Z.z. miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu
¢innost je uvedena v prilohe €. 4.

25. Podla ust. § 71 ods. 6 zakona €. 461/2003 miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost
v percentach sa ur€uje podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pri¢inou dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu, a so zretefom na zavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti.

26. Podla ust. § 71 ods. 7 zékona €. 461/2003 Z.z. jednotlivé percentualne miery poklesu schopnosti
vykondavat zarobkovu innost' sa nescitavaju.



27. Podla ust. § 71 ods. 8 zakona €. 461/2003 Z.z. mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu
¢innost’ urenu podla odseku 6 mozno zvysit najviac o 10%, ak zavaznost ostatnych zdravotnych
postihnuti ovplyviiuje pokles schopnosti vykonavat zarobkovu €innost. Na uréenie zvySenia hodnoty
sa vychadza z predchadzajuceho vykonu zarobkovej ¢innosti, dosiahnutého vzdelania, skisenosti a
schopnosti rekvalifikacie. Obdobne to plati, ak pokles schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost' je
dosledkom viacerych zdravotnych postihnuti podmiefiujacich dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav.

28. Z uz vySSie citovaného zakonného ustanovenia § 153 ods. 5 zdkona &. 461/2003 Z.z. je zrejmé, Ze
posudenie nepriaznivého zdravotného stavu ako aj posudenie poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost, t.. posudzovanie nasledkov nepriaznivého zdravotného stavu na pracovnu schopnost
poistenca, si vyZaduje prisludné odborné lekarske znalosti a vo veciach socidlneho poistenia je
uvedené posudzovanie zverené posudkovym lekarom. Z ustanovenia § 153 ods. 5 zakona ¢&. 461/2003
Z.z. vyplyva, Ze lekarsku posudkovu Cinnost déchodkového poistenia vykonavaju posudkovi lekari
socialneho poistenia organizaCnych zloZiek Socialnej poistovne, a to poboCky a ustredia.

29. V konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného a prvostupriového organu, ktoré boli
vydané na zaklade Ziadosti Zalobkyne o priznanie invalidného déchodku, bolo zakladnou poziadavkou
objasnenie zdravotného stavu z hladiska posudenia, &i Zalobkyna je invalidna podla ust. § 71 ods. 1
zakona €. 461/2003 Z.z. a aka je jej miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost. Jednym z
dbkazov na posudenie zdravotného stavu su aj odborné posudky vydané v ramci lekarskej posudkovej
¢innosti déchodkového poistenia, ktora zahffia aj posudzovanie dlhodobo nepriaznivého zdravotného
stavu a poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu €innost (§ 196, § 153 ods. 3 pism. a) zékona ¢&.
461/2003 Z.z.).

30. Posudzovat mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu &innost patri vyluéne do kompetencie
posudkovych lekarov socialneho poistenia. Spravne sudy v ramci rozhodovania v spravnom sudnictve
nemaju opravnenie na to, aby vyslovovali odborny zaver ohladom medicinskych otazok. Posudzuju len
to, €i posudky ako podklad rozhodnutia o Ziadosti na invalidny déchodok su uplné, objektivne, logické
a presvedcCivé a Ci ich zavery nie su v rozpore s nalezmi odbornych lekérskych vySetreni. Uvedené
posudenie, ¢o zvyraziuje krajsky sud, za stavu lekarskych sprav a vysSetreni, ktoré tu boli a ktoré mal
prvostupriovy organ ako aj odvolaci organ k dispozicii k datumu svojho konania a rozhodovania. V
danej konkrétnej veci spravny sud v zmysle Zalobnych dévodov Zalobkyne posudzoval, i zavery v
lekarskych posudkoch posudkovych lekarov socidlneho poistenia prvostupfiového a odvolacieho organu
boli logické, presvedCivé k tomu, aby sa stali podkladom prvostuprfiového rozhodnutia a rozhodnutia o
odvolani. Krajsky sud vo v8eobecnosti uvadza, Ze sudy v ramci spravneho sudnictva nemaju opravnenie
na to, aby vyslovovali zaver o tom, &i ide o invalidni osobu, aka je jej miera poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost a ani nevyslovuju odborny zaver ohfadom medicinskych otazok. Bolo
podstatné spravnym sudom zhodnotit na zaklade podanej spravnej Zzaloby Zalobkyfou po oboznameni
sa s administrativnym spisom, spisom posudkovych lekarov, ktori v ramci vykonu lekarskej posudkovej
¢innosti zhodnocovali zdravotny stav Zalobkyne, &i bolo zdkonne postupované k tomu, aby doslo
k objektivnemu zhodnoteniu zdravotného stavu Zalobkyne a tym aj posudenia Ziadosti o invalidny
dochodok, pretoZze Zalobkyria nesuhlasila s mierou poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu €innost’ s
ohladom na jej zdravotny stav a lekarske spravy na 45% a ani s datumom vzniku naroku na invalidny
dochodok od 28.10.2020.

31. Krajsky sud po oboznameni sa s administrativnym spisom ako aj so spisom posudkovych lekarov
Socialnej poistovne, konstatuje, Ze pri posudeni zdravotného stavu Zalobkyne boli vzaté do uvahy
vSetky lekarske spravy, nalezy, vySetrenia, z ktorych nasledne bolo vykonané posudkovymi lekarmi
zhodnotenie zdravotného stavu. Krajsky sud pre svoje konanie a rozhodovanie povazuje za potrebné
poukazat' aj na ust. § 135 ods. 1 SSP, podla ktorého na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci
stav v Case pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu
verejnej spravy. Podla ust.

§ 119 veta prva SSP spravny sud vychadza zo skutkového stavu zisteného organom verejnej spravy,
ak tento zadkon neustanovuje inak. Podfa ust. § 121 ods. 1 SSP uc€astnici konania su povinni oznadit
v Zalobe a vo vyjadreni k nej dokazy na preukézanie svojich tvrdeni. Spravny sud rozhodne, ktoré
z navrhnutych dbkazov vykona. Na zaklade Zaloby Zalobkyne, rozhodnutia prvostuprfiového organu
a zalovaného ako odvolacieho organu bol podstatny a uréujuci stav, ktory tu bol v ase rozhodnutia
prvostupfiového a odvolacieho organu. Pokial aj Zalobkyna k Zalobe dolozZila prilohy a uviedla, Ze



nebolo vychadzané z dékazu RTG lebky a RTG C chrbtice zo diia 1.12.2021 (&.l. 15 spisu) (poznamka
krajského sudu, v Zalobe nespravne uvedeny termin 1.12.2022), z lekarskeho nélezu ORL z 11.1.2022
a z lekarskeho nalezu z neurologickej ambulancie z 13.1.2022, tak krajsky sud po oboznameni sa s
administrativnym spisom a pripojenymi spismi posudkovych lekarov mal za to, Ze v ramci vykonavaného
dokazovania bol v Uplnosti zisteny skutkovy stav pre vyhodnotenie zdravotného stavu Zalobkyne za
uCelom posudenia jej Ziadosti o priznanie invalidného déchodku. V nadvaznosti na uvedené krajsky
sud sa oboznamil aj s lekarskymi posudkami vypracovanymi v administrativnom konani, ako aj s
lekarskymi nalezmi, vySetreniami, priCom nezistil, Ze by z&very posudkovych lekarov boli v rozpore
s tymito lekarskymi nalezmi, spravami, preto nebol zisteny dévod na dokazovanie zdravotného stavu
Zalobkyne sudnym znalcom. Hoci ust. § 204 SSP umozZiuje aj spravnemu sudu, aby sam mohol
nariadit znalecké dokazovanie, za u€elom pripadného doplnenia skutkového stavu veci, uvedené zo
strany krajského sudu nebolo posudené v zmysle Zaloby Zalobkyne za opodstatnené, kedZe medzi
lekarskymi nalezmi, vySetreniami a posudkami posudkovych lekarov nebol nesulad, rozpor. Naviac, vo
vSeobecnosti spravny sud uvadza, Ze by nemal preberat’ na seba vykonavanie dokazovania namiesto
organu verenej spravy, najma ak v davkovych veciach socialneho poistenia bolo zavedené dvojinstanéné
administrativne konanie, ¢im sa vytvara dostatoény priestor na nalezité zistenie skuto€ného stavu
veci samotnym organom verejnej spravy. Aj u socialnych Zaléb v zasade plati, Ze spravny sud nie
je skutkovym sudom, a preto dokazovanie by mal vykonavat len vynimoc&ne. NavySe podfa nazoru
spravneho sudu, takéto nariadenie znaleckého dokazovania v zmysle Zalobnych dévodov Zalobkyne
nebol namieste, pretoZe na zdklade niZ8ie uvedenych zaverov zo strany krajského sudu datum vzniku
invalidity ako aj uréenie miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost bolo v ramci konania
pred prvostupriovym a odvolacim organom vyhodnotené zakonnym a Uplnym spésobom, €o sa prejavilo
aj v dostato€nosti odévodnenia rozhodnutia prvostupriového organu a zalovaného ako odvolacieho
organu.

32. Po oboznameni sa s Posudkom zo dfia 20. aprila 2021 a s Posudkom zo dfia 13. januara 2022 ako
s odbornymi posudkami posudkovych lekarov Socialnej poistovne, ktoré sa stali zakladom rozhodnutia
prvostupriového organu a rozhodnutia Zalovaného, krajsky sud konStatuje, Ze tieto vychadzali zo
vSetkych lekarskych sprav a nalezov, ktoré boli zname prvostupfiovému organu a Zalovanému,
posudkovym lekdrom v €ase zhodnocovania zdravotného stavu Zalobkyne.

33. Na zaklade odvolania Zalobkyne proti rozhodnutiu prvostupfiového organu bol opatovne posudeny
zdravotny stav Zalobkyne, pricom v Odbornom lekarskom posudku zo dfia 13. janudra 2022 sa v
podrobnosti poukazuje na to, o bolo podkladom na posudenie zdravotného stavu Zzalobkyne a uréenia
miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost, ked su podrobne rozpisané lekarske vySetrenia.
Bola vzata do uvahy lekérska sprava z dermatovenerologického vySetrenia, z chirurgického vySetrenia, z
fyziatricko-rehabilitatného vySetrenia, lekarska sprava z reumatologického vySetrenia, lekarska sprava
RTG bedrovych kibov, lekarska sprava z ortopedického vySetrenia, z urogynekologického vysSetrenia,
z neurologického vysSetrenia, lekarska sprava z ORL, lekarska sprava ambulancie radianej onkoldgie.
Na zaklade suhrnnosti lekarskych sprav a z nich vyplyvajucich zaverov bola konstatovana choroba
koxartréza obojstranne, I. dx. Il. st., I. sin. stav po TEP M16, ktord bola ur€ena ako rozhodujuce
zdravotné postihnutie, zaradené do Kapitoly XV - choroby podporného a pohybového aparatu, oddiel
G - postihnutie kongatin, polozka 44.1 - jednostranna totélna endoprotéza, pricom iné zdravotné
postihnutia ako dorzalgia, cervikalgia a moc€ova inkontinencia Il. stupfa stresova, boli zohladnené
zvySenim percentualnej miery o 10%. Rozhodujuce zdravotné postihnutie v percentualnom rozmedzi
35% a 45% bolo ohodnotené na 35% plus zvySenie percentualnej miery o 10% za iné zdravotné
postihnutia, vo vysledku uréena miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost na 45%. Podla
posledného ortopedického vySetrenia z oktébra 2020 bola konstatovana hybnost v lavom bedrovom kibe
ako lahko obmedzen4, av$ak nebola popisovana rozdielna dizka kon&atin ani zmeny v svalovom napéti.
Po vymene jedného bedrového kibu s primeranym pooperaénym priebehom a uvedenym funk&nym
nalezom uvedeny stav zodpovedal miere poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu &innost na dolne;j
hranici uvedeného taxaéného rozmedzia, t.j. 35%. Dalej bolo posudzované aj to, Ze Zalobkyha je v
lieCbe pre bolesti chrbtice s RTG vySetrenim, potvrdenymi degenerativnymi zmenami. MR ani CT
chrbtice neboli indikované. Po pade bol neuroldgom kon$tatovany posttraumaticky cervikokranialny
syndrém, v objektivnom néleze s fahkym obmedzenim hybnosti v krénej Casti chrbtice, bez dalSieho
neurologického sledovania a lie¢by. V objektivhom néleze lekara rehabilitacie z 8. jula 2020 je
hybnost’ driekovej Casti chrbtice bez zavazného obmedzenia, napinacie manévre boli negativne. Po
vySetreni ortopédom dna 28. oktébra 2020 je popisovana uz stredne tazka porucha statodynamiky



celej chrbtice, o posudkovo bolo vyznamné ohfadom zvySenia miery poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu €innost' v ramci ostatnych ochoreni. Zapalové reumatické ochorenie nebolo zistené. Takéto
ochorenie ani by neopodstatfovalo zvySenie miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost
vzhladom na absenciu zavaznejSieho funkéného postihnutia ruk. Ani lie€Cba v ORL ambulancii pre
huc&anie v usiach, toto ochorenie nebolo z posudkového hladiska vyznamné. Bola kon&tatovana stresova
mocova inkontinencia Il. stupfia, na zadklade urodynamického vySetrenia. V roku 2020 bola tato mocova
inkontinencia hodnotena ako dobre korigovana cvikmi panvového dna a poméckami pre inkontinentnych.
Z dbévodu kompenzacie ochorenia ako aj nevyCerpané vSetky moznosti lie€by toto ochorenie nebolo
posudkovo vyznamné. Pokial bola Zalobkyria v sledovani pre hemoroidy Il. stupfia a perinanalnu fisuru
(trhlinu v oblasti koneénika), po lie¢be doslo k zlepSeniu zdravotného stavu, nebola nutna chirurgicka
intervencia, a preto ani toto ochorenie nebolo posudkovo vyznamné. Gonartréza bola konStatovana
prvykrat ortopédom v oktdbri 2020, avdak nebol stanoveny jej stuper ani dokumentované tazsie funkéné
obmedzenie. Z uvedenych ostatnych ochoreni najviac bolo posudkovo vyznamné ochorenie chrbtice a
pravého bedrového kibu a pokial bola uréena miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost,
tak hlavne pre uvedené ochorenie, a to az od 28. oktdbra 2020, pretoze prave vtedy podla vySetrenia
ortopéda bolo konstatované zhorSenie zdravotného stavu, ktory zarovern bol hodnoteny ako trvaly s
tendenciou k progresii.

34. Krajsky sud ma za to, Ze z odbornej medicinskej otazky, zavery v posudkoch posudkovych
lekarov Socialnej poistovne, z ktorych vychadzalo rozhodnutie Zalovaného a prvostupriové rozhodnutie,
zodpovedali objektivne zistenému zdravotnému stavu Zalobkyne podfa doloZenej zdravotnej
dokumentacie a lekarskych nalezov.

35. Podla ust. § 227 ods. 3 zékona €. 461/2003 Z.z. poistenec je povinny prisludnej organizaénej zloZzke
Socialnej poistovne preukazat’ skuto€nosti rozhodujuce na vznik naroku na davku, trvanie naroku na
davku, zanik naroku na davku, naroku na jej vyplatu a jej sumu. Prijemca davky je povinny do ésmich
dni oznamit' prislusnej organiza¢nej zlozke Socialnej poistovne zmenu v skuto€nostiach rozhodujucich
na trvanie naroku na davku, zanik naroku na davku, naroku na jej vyplatu a jej sumu. Ak bol poistenec
alebo prijemca davky pisomne vyzvany prislusnou organizaénou zloZkou Socidlnej poistovne, aby
preukazal tieto skuto€nosti, je povinny vyzve vyhoviet v lehote do 6smich dni odo diia doru€enia vyzvy,
ak organizaCna zlozka Socialnej poistovne neurcila inu lehotu.

36. Za aplikacie aj vyssie citovaného zdkonného ustanovenia v suvislosti s podanou Ziadostou Zalobkyne
o invalidny dbchodok a v suvislosti s podanym odvolanim bola aj Zalobkyria nositefom povinnosti,
aby predloZila rozhodujuce lekarske spravy, vySetrenia, na posudenie, resp. znovu posudenie jej
zdravotného stavu. | napriek tejto zadkonnej povinnosti Zalobkyne v koneénom désledku je to &innost
posudkovych lekarov, ktori v ramci vykonu posudkovej €innosti hodnotia rozhodujuce lekarske spravy a
vySetrenia, vysledkom ktorého je posudok. Krajsky sud upriamuje pozornost na rozhodnutie Zalovaného,
ktoré v dostatonom rozsahu a vyCerpavajucim spésobom v ramci odévodnenia poukazalo na
zhodnotenie zdravotného stavu Zalobkyne.

37. Krajsky sud konstatuje, Ze Posudok zo dfia 20. aprila 2021 a Odborny lekarsky posudok zo dfia
13. januara 2022 boli zrozumitelné. Posudkovy lekar jasnym spésobom vyhodnotil lekarske spravy,
lekarske vySetrenia. Posudkové zavery boli podrobne a vecne zddévodnené. O objektivnosti, odborne;j
urovni zaverov posudkov krajsky sud nemal dévod pochybovat. V lekarskych posudkoch boli vyjadrené v
dostato€nom rozsahu zistenia tykajuce sa zdravotného stavu Zalobkyne, vyjadreny zaver, z ktorého bolo
uréené rozhodujuce zdravotné postihnutie a miera poklesu schopnosti Zalobkyne vykonavat zarobkovu
¢innost. Podla nazoru krajského sudu zdravotny stav Zalobkyne, ktory bol konstatovany v posudkoch
posudkovym lekdrom zodpovedal nalezom vyplyvajucim z lekarskych vySetreni odbornych lekarov,
preto bol spravne na zaklade tychto lekarskych sprav uréeny datum vzniku invalidity 28.10.2020, ak
sa vychadzalo z vySetrenia ortopédom, kde bola popisovana uz stredne tazka porucha statodynamiky
celej chrbtice, konstatované zhorSenie zdravotného stavu, ktory bol hodnoteny ako trvaly, s tendenciou
k progresii a rovnako spravne bola uréena aj miera poklesu schopnosti Zalobkyne vykonavat zarobkovu
¢innost na 45%.

38. Podla postupu konania posudkovych lekarov tak v ramci prvostupfiového rozhodnutia ako aj
rozhodnutia Zalovaného bolo zistené posudenie zdravotného stavu Zalobkyne v nepritomnosti podla
ust. § 153 ods. 5 zdkona ¢&. 461/2003 Z.z. v zneni zakona ¢. 66/2020 Z.z., podla ktorého, ak § 155



ods. 1 neustanovuje inak, lekarsku posudkovu &innost vykonava posudkovy lekar socialneho poistenia
prisludnej poboCky a posudkovy lekar socidlneho poistenia Ustredia (dalej len ,posudkovy lekar®) za
osobnej U¢asti poistenca alebo poskodeného, ak posudkovy lekar neuréiinak; podmienka osobnej u&asti
musi byt splnena vzdy, ak o to poistenec alebo posSkodeny poZiada. Z ustanovenia § 153 ods. 5 zdkona
€. 461/2003 Z.z. vyplyva, Ze zdravotny stav sa posudzuje za osobnej U€asti poistenca, ak posudkovy
lekar neurcil inak, pricom podmienka osobnej u¢asti musi byt splnena vzdy, ak o to poistenec poziada.
Vo veci Zalobkyne posudkovy lekar urcil inak, ked' posudil zdravotny stav Zalobkyne v nepritomnosti z
titulu opatreni prijatych po&as krizovej situacie v zmysle ust. § 153 ods. 5 zakona ¢&. 461/2003 Z.z. v
zneni zékona €. 66/2020 Z.z.. Z pripojeného administrativneho spisu vyplynulo, Ze Zalobkyria v odvolani
neziadala o posudenie jej zdravotného stavu za osobnej U&asti, za ktorého stavu a uréenia posudkovym
lekarom, ak bol vyhodnoteny jej zdravotny stav v nepritomnosti, vzhladom k prijatym opatreniam pocas
krizovej situacie, tak takymto postupom nebol poruSeny zédkon. Konanie posudkového lekara bolo v
sulade s ust. § 293eu ods. 1 zdkona €. 66/2020 Z.z., podla ktorého pocas krizovej situacie sa ustanovenia
§ 142 ods. 6 pism. c), § 146 ods. 2 a § 153 ods. 5 Cast vety za bodkociarkou neuplatriuju.

39. Spravny sud nepovazoval Zalobu Zalobkyne za dovodnu, preto ju zamietol. Krajsky sud nezistil
nezakonnost rozhodnutia Zalovaného a jeho postupu. Pokial Zalobkyfia ma za to, Ze doslo k zhordeniu
jej zdravotného stavu, uvedené méze byt dévodom podania Ziadosti o opatovné prehodnotenie
zdravotného stavu Zalobkyne v suvislosti s jej invaliditou.

40. Krajsky sud dodava, Ze na zaklade Zalobnych bodov Zalobkyria nenamietala spésob vypoctu vysky
invalidného déchodku.

41. O naroku na nahradu trov sudneho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 167 ods. 1, § 168, §
175 SSP. Zalobkyfa nebola v sidnom konani Uspe$na. Uspesnym Géastnikom konania bol Zalovany,
na strane ktorého nebolo zistené, Ze je dovodné spravodlivo poZadovat, aby Zalobkyfia Zalovanému
nahradila trovy sudneho konania, preto Zalovanému sa nahrada trov sudneho konania nepriznala.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost v lehote jedného mesiaca odo dna jeho dorucenia.
Kasacna staznost sa podava Krajskému sudu v Ziline. O kasacnej staznosti rozhoduje Najvyssi spravny
sud Slovenskej republiky.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konanie o spravnej zalobe v socialnych veciach alebo konanie o spravnej zalobe vo veciach
azylu, zaistenia a administrativnheho vyhostenia,

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.

Kasacnu staZznost mozZno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.
Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruc¢i spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada.
Spravny sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt
pripojené rozhodnutie, ktorym prisludny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

V kasacnej staznosti sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému spravnemu sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis), uvedie oznacenie napadnutého



rozhodnutia, Udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava (dalej
len ,staznostné body“) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit
len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Podla ust. § 440 ods. 1 SSP kasa&nu staznost’' mozno oddvodnit' len tym, Ze krajsky sud v konani alebo
pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat' pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za€alo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Podla ust. § 440 ods. 2 SSP dovod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi
tak, ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze stazovatefl
poukaze na svoje podania pred krajskym sudom.



