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Déatum vydania rozhodnutia: 02. 03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marek Kohut
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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: Y. F., nar. XX.X.XXXX, bytom S. XXX/XX, XXX XX
ZR. K. I, zast. JUDr. Branislavom Kahancom, advokatom, AK, Vajanského 33, 080 01 PreSov, proti
Zalovanému: Rapid life, Zivotna poistoviia a.s., ICO: 31690904, so sidlom Garbiarska 2, 040 71 Kosice,
o zruSenie rozhodcovského rozsudku, o spatvzatie navrhu na zacatie konania, zhodou hlasov &lenov
senatu takto

rozhodol:

Pripusta spatvzatie navrhu, zruSuje rozsudok a konanie v celom rozsahu zastavuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy konania v celkovej vyske 290,- eur, pozostavajlce z trov
pravneho zastupenia, ktoré je povinny zaplatit na ucet pravneho zastupcu zalobcu v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Prvostupriovy sud rozsudkom ¢&. k. 10C/98/2013-88 zo dria 4.3.2015 zruSil rozhodcovsky rozsudok
Arbitrézneho sudu KoSice sp. zn. 2C/3477/2012 zo dfa 19.1.2012, vydany rozhodcom JUDr. Bohumirom
Zaujecom. Zaroven zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi trovy konania vo vySke 290,- eur na ucet
pravneho zastupcu zalobcu.

Zalobca podanim dorugenym odvolaciemu sidu dfia 2.2.2016 zobral svoj navrh na zadatie konania
v celom rozsahu spat z dévodu zmeny zakona €. 233/1995 Z. z., uvedenej v § 243d citovaného
pravneho predpisu. Zarovef navrhol, aby sud zaviazal Zalovaného k nahrade trov konania, nakolko k
spatvzatiu navrhu na zacatie konania doSlo vyluéne z dévodu zmeny pravneho predpisu s tym, Zze do
okamihu uginnosti novely Exekuéného poriadku bola Zaloba plne dévodna, ¢o preukazanie rozhodnutie
v obdobnych pravnych veciach, preto si Zalobca vo&i Zalovanému uplatnil nahradu trov konania vo vySke
290,- eur tak, ako mu priznana rozsudkom sudu prvého stupnia.

Odvolaci sud vyzval zalovaného, aby sa vyjadril v stanovenej lehote k pripojenému spatvzatiu navrhu
s tym, Ze v pripade, ak sa v stanovenej lehote nevyjadri, bude mat odvolaci sud za to, Ze Zalovany so
spatvzatim Zaloby suhlasi. Zalovany sa v stanovenej lehote, ani ku dfiu vyhlasenia tohto rozhodnutia
k spatvzatiu navrhu Zalobcu nevyjadril.

Podla ustanovenia § 208 O.s.p., ak je navrh na zaatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého
stupria, ale jeho rozhodnutie nie je doposial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.
Sud spatvzatie nepripusti, ak druhy G&astnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozsudok sudu prvého stupfia a konanie zastavi.

V pripade, ze po rozhodnuti sudu prvého stuprfia, avSak pred nadobudnutim pravoplatnosti tohto
rozhodnutia, dojde sudu podanie oznadené ako Spatvzatie navrhu na zacatie konania (zaloby), je po
predloZeni veci odvolaci sud povinny skumat len to, &i takyto prejav vole urobil d€astnik, ktory predtym



Zalobu podal (zalobca), &i z hladiska obsahu sa jedna skutone o spatvzatie navrhu (Zaloby) a di
spatvzatie vyslovne nenamieta druhy u€astnik (Zalovany). Pokial su tieto podmienky splnené, odvolaci
sud spatvzatie pripusti, rozhodnutie sudu zrusi a konanie zastavi.

V danom pripade doslo k spatvzatiu navrhu (zaloby) skuto&ne Zalobcom a podla obsahu podania nim
do$lého je jednoznacné, Ze ide o spatvzatie navrhu (Zaloby) v celom rozsahu. Preto odvolaci sud
spatvzatie navrhu pripustil, zrusil rozsudok, ktorym sud prvého stupfa Zalobe vyhovel a konanie v celom
rozsahu zastavil.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 146 ods. 2 veta druha O.s.p., podla ktorého, ak
sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat’ navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit’ trovy
konania odporca. Citované zakonné ustanovenie § 243d ods. 1, podla ktorého, ak sa do 3 mesiacov od
uginnosti tohto zdkona (uvedené ustanovenie nadobudlo uc¢innost az po podani navrhu) nepodal navrh
na vykonanie exekucie na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani
pred 1. januarom 2015, tak toto rozhodcovské rozhodnutie prestava u€astnikov konania zavazovat. V
prejednavanej veci je nepochybné, Ze spor bol vyvolany rozhodcovskym rozsudkom, ktorého zruSenia
sa Zalobca domahal s tym, Ze Zalovany tym, Ze nepodal v stanovenej lehote troch mesiacov od U€innosti
§ 243d ods. 1 Exekuéného poriadku, zavinil, Ze tento rozhodcovsky rozsudok prestal u€astnikov
zavazovat, a teda odpadol pravny dovod, pre€o by sa mal zalobca domahat jeho zruSenia v tomto
konani.

Trovy konania Zalobcu pozostavaju z trov pravneho zastupenia za 3 ukony pravnej sluzby, a to priprava
a prevzatie zastlpenia zo dna 11.3.2013 v sume 60,07 eur, pisomné podanie na sud zo dna 25.3.2013
v sume 60,07 eur podfa § 11 ods. 1 pism. a), § 14 ods. 1 pism. a), b) vyhlasky &. 655/2004 ucinnej do
30.6.2013, k Comu prinaleZi Zalobcovi aj 2x reZijny pauséal za rok 2013 v sume po 7,81 eur. Odmena
za ukon pravnej sluzby v roku 2015 predstavuje u€ast na pojednavani dna 4.3.2015 v sume 64,53 eur
podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1d vySSie citovanej vyhlasky, k Eomu je zapoc€itana aj pausalna nahrada vo
vySke 8,04 eur, spolu v sume 64,53 eur. K uvedenému je potrebné rovnako pripoéitat pausalnu nahradu
podla § 16 ods. 3 vyhlasky v roku 2015 vo vyske 8,39 eur, nahradu za stratu ¢asu v zmysle § 17 ods.
1 cit. vyhlasky, nakolko pravny zastupca Zalobcu nema svoje sidlo v obvode Okresného sudu Vranov
nad Toplou, predstavuje 1/60 vypoctového zakladu za kazdu za¢atu polhodinu za stratu ¢asu cesty z
PreSova do Vranova nad Toplou a spat’ na pojednavanie konané dria 4.3.2015 v sume 55,92 eur (4x 1,60
vypoctového zakladu). Nahrada cestovného vyplyva z § 7 ods. 2 zak. €. 283/2002 Z. z. o cestovnych
nahradach, a to za cestu advokata,

Zalobcu na pojednavanie a spat osobnym motorovym vozidlom Y. Q., A.: V. XXX O. v sume 25,40 eur.
Spolu tak priznané trovy pravneho zastupenia predstavuju sumu 290,- eur, ktoru je povinny Zalovany
zaplatit' k rukam pravneho zastupcu Zalobcu.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004
Z. z. o sudoch).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



