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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, Bratislava, ICO: 35
697 270, zastupeny advokatskou spolo¢nostou: Bobak, Bollova a spol., s.r.o., Dr. VI. Clementisa 10,
Bratislava, ICO: 35 855 673, proti zalovanej: M. T., nar. XX.XX.XXXX, O. XXX, o zaplatenie 425,10 eur
s prislusenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Senica &. k. 10C 51/2014-40
zo dnia 09. decembra 2014 v zamietajucej €asti a v Casti ur€enia neplatnosti zmluvnej podmienky za
neplatnu, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej zamietajucej Casti, v Casti uréenia neplatnosti
zmluvnej podmienky za neplatna z dévodu jej neprijatefnosti, vratane zavislého vyroku o nahrade trov
konania rus8i a vecmuvzruSenomrozsahu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 185,10
eur s 8,5% ro&nym urokom z omeSkania od 28.06.2013 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku. Vo zvy8ku sud navrh zamietol. O trovach konania vyslovil, Ze Ziaden z ucastnikov
nema pravo na nahradu trov konania. Dalej sud urgil, Ze zmluvna podmienka dojednana v Zmluve o
poskytovani verejnych sluzieb zo diia 2.2.2013 v spojeni s Dodatkom k Zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb zo diia 2.2.2013 uzavreta medzi Zalobcom ako dodavatelom a Zalovanym ako spotrebitelom
uvedena v &l. 2 bod 2.5 v zneni: ,Ugastnik si je vedomy, e MT je mu predavany za Kdpnu cenu
uvedenu v €l. 1 bode 1.2 Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitefskou (trhovou) cenou
MT a v zmysle tohto Dodatku poskytnutou zfavou zo spotrebitelskej ceny, len z toho dévodu, Ze sa
Ugastnik zaviazal uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto
Dodatku po dobu dohodnutu v tomto Dodatku, pri¢om nedodrzanie tohto zavazku (konkrétne zavazkov
uvedenych v €lanku 2 v bode 2.2, 2.3, alebo 2.4) vzhfadom na vy3ku zfavy zo spotrebitelskej ceny MT,
ako aj na pripadny obsah Prilohy &. 1 Dodatku (pokial je su¢astou Dodatku takato priloha), by spdsobilo,
Ze Podniku vznikla Skoda (minimalne v rozsahu zfavy zo spotrebitelskej ceny MT). V nadvéznosti na
ustanovenia predchadzajucej vety sa Strany dohodli, Ze Ugastnik je povinny Podniku uhradit nizsie v
tomto bode uvedenu zmluvnu pokutu v pripade poruSenia niz8ie v tomto bode uvedenych povinnosti
nasledovne: a) ak U&astnik potas doby viazanosti uvedenej v &l. 2 bode 2.3 Dodatku porusi svoju
povinnost v€as a riadne uhradit’ cenu za Sluzby alebo povinnost uhradit’ v€as a riadne iny svoj pefiazny
zavazok voci Podniku alebo povinnost uhradit’ v€as a riadne Podniku inu platbu, ktoru je povinny platit
Podniku (a to aj v pripade, ak sa nejedna o pefiazny zavéazok vodi Podniku, av§ak U&astnik je povinny ho
uhradit Podniku alebo prostrednictvom Podniku), alebo b) ak U&astnik po&as doby viazanosti uvedenej v
¢lanku 2 bode 2.3 Dodatku porusi svoju povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu s Podnikom podla Zmluvy
v zneni tohto Dodatku a po celu dobu viazanosti uzivat bez preruSenia Sluzby prostrednictvom SIM karty
alebo Ugastnik porusi svoju povinnost neuskutoénit Ziadny taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu
alebo ucelom ktorého by malo byt ukonéenie platnosti Zmluvy a/alebo Dodatku pred uplynutim doby
viazanosti (bez ohladu na to, &i skutoéne dojde k ukon&eniu Dodatku alebo Zmluvy) je Ugastnik povinny
uhradit’ Podniku zmluvnu pokutu vo vySke 240,00 EUR, pri€om pokial k poruSeniu povinnosti dbjde



v obdobi poslednych Siestich mesiacov pred uplynutim doby viazanosti (dalej tiez ,Druha Cast doby
viazanosti“), vySka zmluvnej pokuty sa bude postupne podfa niZSie uvedenych pravidiel zniZzovat v
zavislosti od toho kolko mesiacov ma este uplynut od okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti do
konca doby viazanosti. VySka zmluvnej pokuty platnej pre Druhu &ast’ doby viazanosti sa vypocita
tak, Ze sa pocet celych mesiacov medzi poslednym drfiom doby viazanosti a okamihom poruSenia
povinnosti (pokial tento nastal po¢as Druhej ¢asti doby viazanosti) sankcionovanej zmluvnou pokutou
vynasobi &islom, ktoré ma v Citateli vySku zmluvnej pokuty, ako je tato uvedena v predchadzajucej
vete a v menovateli Cislo Sest. Vysledna suma zmluvnej pokuty ziskana podfa pravidiel uvedenych
v predchadzajucich dvoch vetach sa zaokruhluje na celé eurocenty nadol. Zmluvna pokuta (resp. v
pripade, Ze sa vySka zmluvnej pokuty pocas doby viazanosti od urlitého okamihu postupne znizuje,
plati toto ustanovenie pre zmluvnu pokutu, v jej vySke, ako je tato stanovena pre obdobie pred Druhou
Castou doby viazanosti) predstavuje rozdiel medzi beZznou maloobchodnou spotrebitelskou cenou MT
bez zlavy z jeho spotrebitelskej ceny s DPH (uvedenou v ¢lanku 1 bode 1.2 v kolénke oznalenej Cislom
9) a Kupnou cenou t. j. kipnou cenou s DPH, za ktort Podnik predal MT Ugastnikovi, (uvedenou v
¢lanku 1 bode 1.2 v kolénke oznadenej &islom 4). Pravo na zmluvnu pokutu podrla tohto bodu vznikne
Podniku samotnym porugenim povinnosti Ugastnika, a to v okamihu porugenia povinnosti Ugastnikom,
pricom toto pravo nie je podmienené vykonanim Ziadneho ukonu zo strany Podniku (napr. odstupenim
od Zmluvy alebo prerusenim ¢i obmedzenim poskytovania Sluzieb v pripade poruSenia povinnosti podla
bodu 2.3 pismena c) tohto ¢lanku.), je neplatna z dévodu neprijatelnosti tejto podmienky.

Svoje rozhodnutie prvostuprfiovy sud po citacii § 544, 517 ods. 2, 563, 52 ods. 1 az 4, 53 ods. 2, 3, ods.
4 pism. k), ods. 5 Obcianskeho zakonnika, ¢lanku 3 ods. 1, ¢lanku 4, ¢lanku 6 ods. 1, ¢lanku 7 ods.
1 Smernice rady 93/13/EHS z 5.4.1993, § 53a Obdianskeho zakonnika, § 153 ods. 3 O.s.p. a vecne
tym, Ze na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci vyvodil sud ten pravny
zaver, Ze zZaloba bola podana dévodne len v €asti. Sud mal preukazané, Ze predmetné Zmluva ako aj
Dodatok k tejto zmluve su spotrebitelskymi zmluvami v zmysle prisluSnych ustanoveni Ob¢&ianskeho
zdkonnika, nakolko Zalobca konal v ramci predmetu svojej obchodnej, resp. inej podnikatel'skej Einnosti
ako dodavatel v zmysle § 52 a nasl. Obc&ianskeho zékonnika, pri¢om Zalovany mal v zmysle § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika postavenie spotrebitela, nakolko pri uzatvarani a plneni zmluvy ako aj dodatku k
nej nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti a z uvedeného dévodu
je na dany vztah potrebné aplikovat vSetky ustanovenia tykajuce sa ochrany spotrebitela. Z povahy
spotrebitelskych zmluv vyplyva, Ze nesmu obsahovat neprimerané podmienky, t. j. ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

V konani mal sud listinnymi dékazmi preukazané, Ze Zalovany porusil svoje povinnosti vyplyvajice mu
z platne uzatvorenej Zmluvy v zneni dodatku k nej so Zalobcom, a to tym, Ze neplatil za poskytnuté
sluzby riadne a v€as. Nedoplatok na sluzbach v zmysle prisluSnych faktuar predstavoval celkom sumu
185,10 eur. Na zaklade uvedeného sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 185,10 eur a urokov
z omes8kania vo vySke 8,50 % roCne, ktora je v sulade s nariadenim vlady SR €. 87/1995 Z. z., ato s
ucinnostou od 28.6.2013, t.j. od nasledujiceho dia po uplynuti nahradnej lehoty na plnenie poskytnutej
Zalobcom. Sud Zalobu v ¢asti zmluvnej pokuty v zmysle dodatku k Zmluve zamietol a podfa § 153 ods. 3
O.s.p. ur€il, Ze ustanovenie o zmluvnej pokute je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, a teda je neplatné
z dévodu jeho neprijatelnosti, nakofko z obsahu Zmluvy a Dodatku k nej uzavretom medzi ucastnikmi
vyplyva, Ze ich text bol vopred pripraveny dodavatelom v podobe typovej zmluvy pre neurdity pocet
buducich spotrebitelov, pri¢om spotrebitel pri podpise zmluvy nemal moznost ovplyvnit'ich obsah, mohol
len zmluvu ako celok odmietnut’ alebo ju prijat a z tohto dévodu v danom pripade nemozno dojednania
0 zmluvnej pokute povaZovat za individualne dojednané. Sud preskiumal dojednania o zmluvnej pokute
v zmysle ustanovenia § 53 ods. 4 pism. k/ Ob&ianskeho zakonnika, pri¢om stanovil, Ze vySku zmluvnej
pokuty ako sankcie spojenej s nesplnenim zavazku Zalovaného ako spotrebitela nemozno povazovat
za primeranu, a to aj napriek skuto€nosti, Ze k poruSeniu povinnosti Zalovanym prislo uz v prvom roku
24 mesacnej viazanosti. Z uvedenych dévodov sud dospel k zaveru, Ze zmluvna podmienka dojednana
v dodatku k zmluve o zmluvnej pokute spOsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran, a to v neprospech Zalovaného (spotrebitela) tym, Ze od neho za nesplnenie svojho
zavazku pozaduje, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu s jeho nesplnenim spojenu, v
dosledku ¢oho ide o neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktora je neplatna ako celok a nemozno pouzit
moderacné pravo upravené v § 545a Obcdianskeho zakonnika (rozsudok ESD vo veci C-618/10 zo dha
14.6.2012).



O trovach konania rozhodol sud v sulade s § 142 ods. 2 O.s.p. s ur€enim, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania, nakolko je zrejmé, Ze Zalobca a Zalovany boli uspedny kazdy takmer
v 50 % uplatneného naroku.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu a to v €asti Il. a IV.
vyroku z dbévodu, Ze rozhodnutie sidu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci, sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatone zistil skutkovy stav a z dévodu, Zze rozhodnutie je v napadnutej Casti je
nepreskumatelné. Domahal sa, aby odvolaci sud rozhodnutie v napadnutej €asti zruSil a vec vratil sudu
prvého stupfia na dalSie konanie. Za podstatny dévod nespravnosti a nepreskimatelnosti rozhodnutia
povazuje skutoCnost, Ze v oddvodneni sudu absentuje pravne posudenie veci na zaklade akych
skuto€nosti dospel sud k pravnemu nazoru o tom, Ze vySka zmluvnej pokuty je neprimerane vysoka
sankcia a tym spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Sud sa
vbbec nezaoberal okolnostami za ktorych bola zmluva resp. dodatok uzatvoreny. Sud ma povinnost
ex offo skumat €i zmluvné podmienky v spotrebitelskych zmluvach su neprijatelné, jeho povinnost je
najskér skumat’ naplnenie znakov definicie neprijatefnej podmienky a to ¢i mu bola dana podmienka
dojednana individuélne a &i bola zarovern spbsobena znaéna nerovnovaha v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela vzhladom na vSetky okolnosti. Dfia 02.02.2013 medzi
zmluvnymi stranami bol uzatvoreny dodatok k zmluve o pripojeni, ktorého predmetom bola aktivacia
osobitného zvyhodneného ucastnickeho programu Maximum 2 ako aj aktivacia sluzieb nekoneény SMS
a MMS balik, klasik, TV v mobile, orange kniZnica, zakaznicka zéna a Orange chat a rovnako benefit
100MB na 3 a 200MB na 8 mesiacov. Pre ziskanie tychto vyhod oproti poskytovaniu sluzieb iba podla
samotnej zmluvy o pripojeni a podla cennika Zalovany pristupil na prisnejSie podmienky poskytovania
telekomunikagnych sluzieb a predovSetkym na zavazok zotrvat’ v zmluvnom vztahu na zaklade zmluvy
o pripojeni po dobu 24 mesiacov od nadobudnutia platnosti dodatku a v ramci tejto doby bude bez
prerusenia vyuzivat sluzby, neuskuto€ni Ziaden Ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu zmluvy alebo
ktorého ucelom by malo byt ukoné&enie platnosti zmluvy alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti,
Zalovany nepoziada o vypojenie z prevadzky alebo do€asnu deaktivaciu SIM karty, nedopusti sa takého
konania na zaklade ktorého by Zalobcovi vzniklo pravo na odstupenie od zmluvy alebo pravo vypovedat
zmluvu z dévodu neplnenia alebo porusenia povinnosti zo strany Zzalovaného ku ktorym sa zaviazal
dodatkom k zmluve by Zalobca bol opravneny mu v dobe viazanosti do€asne obmedzit’ alebo prerusit
poskytovanie sluzieb a bude mat aktivovany taky ucastnicky program ktorého minimalny mesacny
poplatok bude 39,99 eur. V pripade, Ze by Zalovany tieto podmienky nesplnil za porusenie sa zmluvné
strany dohodli, Ze bude zaviazany zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 240,- eur, pri€om pokial k poruseniu
povinnosti zo strany Zalovaného déjde v obdobi poslednych Siestich mesiacov pred uplynutim doby
viazanosti vySka pokuty sa bude postupne znizovat' v zavislosti od toho kolko mesiacov ma este uplynat
od okamihu porugenia zmluvnej povinnosti do konca doby viazanosti. Zalovany porusil svoju zakladnu
povinnost vyplyvajucu zo zmluvy o pripojeni a z dodatku tym, Ze nezaplatil ani jednu vyu&tovanu cenu
za poskytnuté sluzby a svoje povinnosti porusil bezprostredne po uzavreti zmluvy a dodatku. D6vodom
uzavretia dodatku bola pre Zalovaného moznost ziskat zvyhodnenie v cenach za telekomunikaéné
sluzby oproti platnému cenniku a to najmé uzatvorenim dodatku, ktorého obsahom bola dohoda a
ziskanie programu Maximum 2 a to vSetko za jednej podmienky, Zze bude poas dohodnutej doby
viazanosti vyuzivat' sluzby zmluvy o pripojeni, za tieto sluzby bude riadne a v€as uhradzat’ cenu. To
znamena, Ze Zalobca pre vyuzivanie tychto vyhod pozadoval, aby Zalovany zotrval v danom vztahu po
dobu 24 mesiacov a rovnako pocas tejto doby vyuzival jeho sluzby a platil za ne cenu v minimalnej vyske
39,99 eur. Pre zabezpecenie splnenia tejto podmienky, ktoru zalobca poZadoval pre poskytnutie tychto
vyhod bola dohodnuté sankcia za poruSenie tejto podmienky a to zmluvna pokuta, Zalobca teda o¢akaval
prijem za dobu viazanosti minimalne vo vySke 959,76 eur. Preto odvolatel povazuje za nevyhnutné
prihliadnut na nerovnovahu zaloZenu samotnym uzavretim dodatku a to v prospech spotrebitela a to s
prihliadnutim na vyhodu ceny telekomunikagnych sluzieb, ktoru ziskal uzavretim dodatku.

Zalovany odvolaci navrh nepodal, k doru¢enému odvolaniu Zalobcu sa pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku - dalej len ,0.s.p.%),
po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas (§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - u&astnikom
konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.),
po skon&tatovani, Ze odvolanie mé zakonom predpisané néaleZitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatef
pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 O.s.p.), preskimal rozhodnutie v napadnute;j



Casti v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné
a rozsudok sudu prvého stupha v napadnutej €asti je nevyhnutné zrusit a vec vratit’ prvostupriovému
sudu na dalSie konanie.

Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na uplatnené odvolacie dévody Zalobcu, s
prihliadnutim na odévodnenie preskumavaného rozsudku, bolo posudit, €i prvostupfiovy sud spravne
navrh vo zvy8ku zamietol, uréil, Ze oznatena zmluvna podmienka je neplatna z dévodu jej neprijatefnosti
a zaroven rozhodol, Zze Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Predmetom
odvolacieho prieskumu pritom nebol prvy odsek vyroku, ktorou bolo Zalobe s€asti vyhovené, ktora v
dosledku nenapadnutia odvolanim sa stala pravoplatnou.

Prvostupriovy sud vychadzal zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z dokazovania vykonaného pred
sudom prveého stuprfia, ktoré neboli odvolatelom namietané a z ktorych nasledne vychadzal i odvolaci
sud, a to zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb ¢. A6784924, dodatku k zmluve o poskytovani
verejnych sluzieb &. A6784924, pokusu o pokonavku, faktur, vdeobecnych podmienok Zalobcu, z ktorych
vyplyva, Ze Zalobca ako dodavatel sluzieb a Zalovany ako fyzicka osoba spotrebitel - ob&an uzavreli
pisomnu spotrebitefski zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb zo dha 02.02.2013, vratane dodatku
zo diia 02.02.2013. V spotrebitelskej zmluve sa ucastnici konania dohodli, Ze su¢astou zmluvy su
aj vSeobecné zmluvné podmienky. Na zaklade nich Zalobca zapozial zalovanému 1 ks SIM Kkarty,
ktoré umoznovali Zalovanému vyuZzivat telekomunikaéné sluzby poskytované Zalobcom a odpredal
Zalovanému mobilny telefon: HTC Desire X white za kupnu cenu uvedenu v dodatku k zmluve z
dohodnutou zmluvnou pokutou vo vyske 250,- Eur. V bode 2.3 dodatku bola potom dojednana 24
mesacna viazanost. Z predlozenych faktur Zalovanym neuhradena suma za elektronické komunikacné
sluzby vo vyske 185,10 eur a narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 240,- eur.

Ako prvé je potrebné sudu prvého stupfia vytknut, Ze pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym
neposudil podfa ustanoveni zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéaciach.

Slovensky pravny poriadok upravoval postavenie a ochranu spotrebitefa najskér v zak. &. 634/1992
Zb. o ochrane spotrebitela, ktory bol u€inny v obdobi od 31.12.1992 do 30.06.2007. Driom 01.07.2007
nadobudol u€innost novy zakon o ochrane spotrebitela €. 250/2007 Z.z., ktory v ostatnom zneni ma v
§ 3 ods. 3 zakotvené, Ze kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvéach.

Obgiansky zakonnik €. 40/1964 Zb. definoval spotrebitel'ské zmluvy v ust. § 52 rozdielne v obdobi od
01.04.2004 do 31.12.2007 a rozdielne v obdobi od 01.01.2008. S ucinnostou od 01.01.2008 Obdiansky
zakonnik v § 52 ods. 1 spotrebitelsku zmluvu definuje ako kazdu zmluvu bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatefom podla ods. 3 cit. ust. je pritom osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej €innosti. Spotrebitelom podfa ods. 4 cit. ust. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Porovnajuc obsah u&astnikmi uzavretej zmluvy o pripojeni v€itane jej dodatku s vy$3ie citovanymi
zakonnymi ustanoveniami je nesporné a prvostupfiovy sud v preskimavanom rozsudku spravne uzavrel,
Ze pravny vztah zalozeny predmetnymi zmluvami medzi Zalobcom, ktory pri uzatvarani a plneni zmluvy
konal v ramci predmetu svojej obchodnej resp. inej podnikatelskej ¢innosti ako dodavatelom v zmysle
§ 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a ako podnikom v zmysle § 5 ods. 1 cit. zak. &. 351/2011
Z.z. a na druhej strane zalovanym, ktory pri uzatvarani a plneni predmetnej zmluvy nekonal v rdmci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti a bol teda spotrebitefom zmysle § 52 a nasl.
Obcianskeho zdkonnika a podfa § 5 ods. 2 a 4 cit. z&k. €. 351/2011 Z.z. ucastnikom, je spotrebitelskym
vztahom a predmetna zmluva o pripojeni je zmluvou spotrebitelskou. V désledku toho bolo na dany
vztah nevyhnutné aplikovat’ vSetky ustanovenia tykajuce sa ochrany spotrebitefa v zneni u¢innom v
Case uzavretia predmetnej zmluvy.

V zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zékonnika v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia predmetnej zmluvy,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach



a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). Ust.
ods. 1 sa nevztahuje podla ods. 2 iba na predmet plnenia alebo cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané. Podla ods. 2 za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah. V ods. 3 potom zakonodarca demonstrativne vymenuva ktoré ustanovenia uvedené
v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju za neprijatefné podmienky. Medzi ne novelou Obdianskeho
zdkonnika zak. €. 568/2007 Z.z. s u€innostou od 01.01.2008 bolo zakotvené pism. k), v zmysle ktorého
za neprijatelnd podmienku sa povazuje i ustanovenie, ktoré poZaduje od spotrebitela, ktory nesplinil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim tohto zavazku.
Podla ods. 5 cit. § 53 Obcdianskeho zédkonnika v uvedenom zneni, neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

V zmysle § 54 ods. 1 Obgianskeho z&konnika v uvedenom zneni, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najma nemdze vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie. Toto ustanovenie je zachované v Obgianskom zakonniku v nezmenenej podobe
od ucinnosti piatej hlavy o spotrebitelskych zmluvach. Ostatne citované ustanovenie je kogentné
a zakotvuje zdkaz, aby sa zmluvné podmienky v spotrebitelskej zmluve odchylili od Ob¢&ianskeho
zakonnika takym spésobom, Ze je to v neprospech spotrebitela. V zmysle ods. 2 tohto ustanovenia v
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Porovnajuc oddvodnenie preskimavaného rozsudku s vy3Sie uvedenymi pravnymi a teoretickymi
vychodiskami je zrejmé, Ze prvostupriovy sud sa nimi désledne neriadil a s ohfadom na hypotézy
aplikovanych pravnych noriem svoje rozhodnutie dostatoéne neoddvodnil. Prvostupfiovy sud svoj
zaver, ze vySka zmluvnej pokuty podla dodatku nie je primerana a spdsobuje zna&nu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalovaného spotrebitefa, ni¢im a nijako
blizSie neoddvodnil. Jeho strohé oddvodnenie je Cisto vdeobecné, nekonkrétne, nereflektujuce konkrétne
okolnosti daného pripadu, neobsahujuce uvahy sudu, ktoré viedli k prijatému zaveru. Sud podla
odbévodnenia ani nezohladnil povahu tovaru a sluZieb poskytnutych na z&klade danej zmluvy, ani
vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe jej uzatvorenia, ani vSetky ostatné podmienky
zmluvy. Zaver, Ze vy8ka zmluvnej pokuty nie je primerana, nema akékolvek bliz8ie odévodnenie, je iba
vSeobecné a nekonkrétne a nie je mozné z neho zistit, na zaklade ¢oho konkrétne bol sud nazoru, Ze
zmluvna pokuta dojednana vo vyske 240,- Eur, je neprimerana. Sud prvého stupria vobec nezohladnil
degresivny charakter dojednanej zmluvnej pokuty. Zavery sudu prvého stupnia v zamietajucej Casti a v
Casti ur€enia neplatnosti zmluvnej podmienky z dévodu jej neprijatelnosti nie je preto mozné preskumat’
a zaujat k nim relevantné stanovisko, naviac vyznievaju arbitrarne.

Podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy sa mdéze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom organe Slovenskej republiky.

Podla €&l. 6 ods. 1 Dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v
primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym siudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o
jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

Podla judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky ak sud kona vo veci uplatnenia prava osoby
urcenej v ¢l. 46 ods. 1 ustavy inak ako v rozsahu a spésobom predpisanym zakonom, porusuje Ustavou
zaru€ené pravo na sudnu ochranu (1. US 4/1994).

Vady konania vymedzené v § 221 ods. 1 pism. a) az g) O.s.p. su poruSenim zakladného prava
uCastnika sudneho konania na spravodlivy proces, toto pravo zaru€uju v podmienkach pravneho
poriadku Slovenskej republiky okrem zé&konov aj cit. &l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a &l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. Podla judikatary Eurépskeho sudu
pre ludské prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A), Komisie
(napr. stanovisko vo veci E.R.T. c/a Spanielsko z roku 1993, staznost' &. 18390/91) a Ustavného stdu
Slovenskej republiky (nalez sp. zn. I. US 226/03), treba za porusenie prava na spravodlivé sidne konanie
povazovat aj nedostatok riadneho a vy€erpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia.



Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie oho sa navrhovatel (Zalobca) domahal a z
akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny U€astnik konania. Stru€ne, jasne
a vystizne vysvetli, ktoré skuto&nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal,
a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

Odbvodnenie rozsudku sudu a primerane i uznesenia (§ 167 ods. 2 O.s.p.) musi mat naleZitosti
uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p. Sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat so v8etkymi
rozhodujucimi skuto€nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny
nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené rozhodujuce skuto¢nosti, ale tiez
s poukazom na nim prijaté pravne zavery. V oddvodneni rozhodnutia musi sud spésobom logicky
kompaktnym a bez rozporov a vnutornych protire€eni vysvetlit, k akym skutkovym zisteniam dospel,
ktord pravnu normu a z akych dévodov aplikoval a ako ju interpretoval. Ugelom oddvodnenia je logicky,
vhutorne kompaktne a neprotirecivo vysvetlit postup sudu a dévody jeho rozhodnutia. Ak rozhodnutie
sudu neobsahuje nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p., je nepreskumatelné.

PretoZe povinnost’ sudu riadne oddvodnit’ rozhodnutie je odrazom prava ucastnika na dostatoéné a
presvedcivé oddévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami
ucastnika; porusenim uvedeného prava u€astnika na jednej strane a povinnosti sidu na druhej strane
sa Ucastnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym
spbsobom) odnima moznost' nalezite skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu (v
rovine polemiky i s jeho dévodmi) v ramci vyuzitia pripadne riadnych alebo mimoriadnych opravnych
prostriedkov.

Ak potom nedostatok riadneho oddévodnenia sudneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé
sudne konanie, tato vada zaklada dévodnost podaného odvolania (§ 205 ods. 2  pism. a) O.s.p. v
spojeni s § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p.). Uvedena skuto€nost, Ze doslo v konani k procesnej vade podla
§ 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. je okolnostou, pre ktori musi odvolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy
zrusit, pretoZe rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemébze byt
povaZované za spravne (mutatis mutandis NS SR sp. zn. 2 M Cdo 11/2013).

S poukazom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupiia, v napadnutej ¢asti o zamietnuti
Zaloby véitane zavislého vyroku o nahrade trov konania a v €asti ur€enia oznacenej zmluvnej podmienky
za neplatnu z dévodu neprijatefnosti, zrusil a vec mu v zruSenom rozsahu vratil na dalSie konanie (§
221 ods. 1 pism. f) a ods. 2 O.s.p.).

Povinnostou prvostupriového sudu bude v zmysle vySSie naznagenych pravnych vychodisk opatovne
posudit’ Zalobou uplatneny narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty v€itane jej prisluSenstva,
nasledne o tejto zruSenej €asti opatovne vo veci rozhodnut, pri€om rozhodnutie je potrebné nalezite v
sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p. odbévodnit.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o nahrade trov prvostupfiového aj odvolacieho konania (§
224 ods. 3 O.s.p.).

Senat krajského sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



