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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice Il sudkyfiou JUDr. Vierou Obermanovou v pravnej veci zalobkyne: B. L., O..
XXX XXXX, V. P. C. L.H. XXX/X, M., pravne zast. JUDr. Ing. Michalom Juh&som, advokatom so sidlom
Myslavska 644/190/A, KoSice, proti zalovanému: H.-F. F. F. E..D.., F. F. M. G. V. XXXX, M., C.: XX XXX
XXX, pravne zast. luristico s r.0., Advokatska kancelaria, Cimborkova 13, Kosice, ICO: 36 588 041, v
konani o ur€enie neplatnosti skon€enia pracovného pomeru a nahradu mzdy, takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze vypoved zo strany zalovaného zo diia 8.9.2014 je neplatna a pracovny pomer
zalobkyne u zalovaného trva.

Narok zalobkyne v Casti o zaplatenie nahrady mzdy sud vylu€uje na samostatné konanie, v ktorom bude
rozhodnuté aj o trovach tohto konania.

odovodnenie:

Zalobou, dorugenou studu 21.1.2015, po jej spresneni na pojednavani dfia 2.3.2016, sa Zalobkyfa
domahala, aby sud urdil, ze vypoved zo strany Zzalovaného zo dfia 8.9.2014 je neplatna a pracovny
pomer zalobkyne u Zalovaného trva. Zaroven si uplatnila nahradu mzdy z neplatne skonéeného
pracovného pomeru v sume priemerného zarobku od 1.12.2014 do Casu, kedy jej zalovany umozni
pokraCovat v préaci, aj s blizSie Specifikovanym prisluSenstvom v podani zo dia 3.9.2015. Su¢asne sa
domahala ndhrady trov konania.

Zalobu odévodnila tym, Ze u Zalovaného bola zamestnana na zéklade pracovnej zmluvy od 15.3.2006
(do 8.6.2013 zamestnavatel vystupoval pod obchodnym menom X. F. s.r.0.), pracovala na pracovne;j
pozicii operator vyrobnej linky, pricom 1.6.2006 a 1.4.2007 na zaklade dohody o zmene pracovne;j
zmluvy doslo k uprave jej mesacnej mzdy. Diia 8.9.2014 jej zamestnavatel dorucil vypoved podla
§ 63 ods. 1 pism. e/ Zakonnika prace (dalej ZP), ktoru zdbvodnil porusenim pracovnej discipliny
tym, Ze zalobkyfia udajne nepreukazala vznik a trvanie prekazky v praci v zmysle § 144 ods. 1 a 2
Zakonnika prace. Zalovany podla nej v dévodoch vypovede uviedol vykladom neexistentnt povinnost
z ust. § 144 ZP, kde 3pecifikoval poruSenie povinnosti Zalobkyfou doruéit’ ,Preukaz” o trvani doCasnej
pracovnej neschopnosti (dalej PN) do konca aktudlneho mesiaca. Poukézala na to, Ze riadne a
v€as dorucila ,Potvrdenie o doCasnej PN“ Zalovanému, ktory aj potvrdil narok na nahradu prijmu
od 12.8.2013 do 21.8.2013, z &oho je zrejmé, Ze o jej prekazke v praci z dévodu PN bol Zalovany
riadne a v€as informovany. PN nebola oSetrujucim lekarom ¢asovo obmedzend, ¢o vzhfadom na uréenu
diagnézu nie je z medicinskeho hfadiska vopred mozné urcit, z toho dévodu objektivne nemohla
vediet, ani oznamit Zalovanému vopred der skon¢enia PN. Vyklad prezentovany Zalovanym, Ze porusila
povinnost’ tym, Ze neoznamila trvanie PN, je podla nej v rozpore so ZP, pretozZe tuto povinnost ma
zamestnanec len vtedy, ak mu je prekazka v praci vopred znama, t.j. napr. svadba, pohreb a pod.
Koniec PN nie je objektivne mozné predvidat’ a tak ho Zalobkyfha nemohla Zalovanému ani oznamit.



Nasledne dorucovala ,Preukaz o trvani PN“ v zmysle platnej pravnej Upravy kazdy mesiac prislusne;j
pobocke Socialne poistovne, a.s. Zalovany jej od 1. aprila 2014 zasielal neplatné oznamenia o porueni
pracovnej discipliny z dévodu, Ze ,Preukaz® nedorucila zamestnavatelovi, navySe s odévodnenim,
Ze tuto povinnost ma v zmysle § 144 ods. 2 ZP voli zamestnavatelovi, kde pobera davky pocas
PN. Uviedla, Ze zamestnanec nepoberal akékolvek davky alebo iné plnenie od zamestnavatela, ale
poberal ich od Sociélnej poistovne, podla ktorej internych usmerneni Zalobkyha riadne a v€as aj
odovzdavala uvedeny ,Preukaz” o trvani do¢asnej PN, vzdy ku koncu kalendarneho mesiaca, o ktorej
povinnosti ju informovala Socialna poistoviia pisomne listom z 5.11.2014. Zalobkyfa po odovzdani
.Preukazu® Socialnej poistovni uz nim nedisponovala a tak ho ani nemohla odovzdat' zamestnavatelovi,
ktory toto jej konanie nasledne klasifikoval ako porusenie pracovnej discipliny. Zalobkyfa ukongila PN
dna 12.8.2014, kedy jej oSetrujuci lekar lekarskym posudkom zakazal - nedoporucil vykonavat pracu
operatorky vyrobnej linky a tento lekarsky posudok spolu so Ziadost'ou o preradenie na inu pracu dorudila
Zalobkyfa zamestnavatelovi v defi nastupu do prace 13.8.2014. Zalovany nekomunikoval preradenie na
inU pracu, ani neoznamil dalSi postup pre spdsob preradenia, ale naopak 8.9.2014 predlozil Zalobkyni
vypoved, ktoru zdévodrioval opakovanym porudenim pracovnej discipliny, avSak ku drfiu vypovede
nepomenoval akékolvek disciplinarne poruSenie, argumentoval len minulymi upozorneniami, av3ak
nijako nepomenoval v zneni vypovede z pracovného pomeru, v ¢om spocita aktualne porusenie
pracovnej discipliny po doru€eni neplatnych upozorneni.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skutoCnosti Zalobkyfia mala za to, Ze okrem hmotnopravnej neplatnosti
danej vypovede nespifia tato vypoved ani formalne naleZitosti, nakolko podla jej znenia bola Zalobkyni
dana pre rovnaké porudenie (rovnaky skutok), pre ktory jej zaslal upozornenie na porudenie pracovnej
discipliny bez toho, aby pomenoval skutok opatovného poruSenia pracovnej discipliny po tomto
upozorneni. Ak bolo porusenim pracovnej discipliny nedoru¢enie ,Preukazu o trvani PN na prelome
pracovnych mesiacov®, kde na toto udajné porusenie pracovnej discipliny bolo doru¢ené upozornenie
zamestnavatefla z 1.8.2014, potom nemdze byt to isté porudenie pracovnej discipliny (ten isty skutok)
aj predmetom vypovede z pracovného pomeru, lebo Zalobkyria ako zamestnanec tak nemala moznost
vykonat' akukolvek napravu po udajnom poruseni pracovnej discipliny a predmetnom upozorneni,
pricom po tomto upozorneni bola ukon&ena jej pracovna neschopnost' k 13.8.2014, t.zn. objektivne uz
nemohla porusit po tomto ¢ase vytykanu povinnost' upozornenia a to nedorucit preukaz o trvani PN
na konci kalendarneho mesiaca (augusta), kedZe v tom €ase uz nebola PN, o €om bol Zalovany ako
zamestnavatefl riadne informovany.

Vzhladom na uvedeny subeh skuto&nosti Zalobkyria bola toho nazoru, Ze Zalovany ako zamestnavatel
po tom, €o sa dozvedel o nemoznosti Zalobkyne pracovat na pracovnej pozicii operator vyroby na
zaklade predlozeného lekarskeho posudku, hfadal akykofvek spésob, ako ukonéit’' s fiou pracovny pomer
s minimalnymi nakladmi, preto vytvoril akusi fikciu porusenia pracovnej discipliny, kde vypoved navyse
nespina formalne chronologické predpoklady predchadzajiuceho upozornenia na poru$enie pracovnej
discipliny v zmysle § 63 ods. 1 pism. e/ ZP, kedZe dévod vypovede, ako aj skutok porusenia pracovnej
discipliny je totoZzny so skutkom, pre ktory bolo Zalobkyni zaslané upozornenie na porusenie pracovnej
discipliny. Od 1.8.2014 (posledné upozornenie pre porusenie pracovnej discipliny) Zalobkyna ani raz
neporusila pracovnu disciplinu a dna 1.12.2014 dorudila zamestnavatelovi Oznamenie o trvani na
daldom zamestnani, kedy Ziadala pridelovat pracu a poskytnit jej mzdu.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe 25.5.2015 poukéazal na to, Ze podla tvrdenia Zalobkyne nie
je porusenim povinnosti zamestnanca neinformovanie zamestnavatela o existencii a predpokladanom
trvani prekazky v praci a jej nasledné nepreukazanie podas trvania PN. Zalobkyha tvrdi, Ze oznamila
zamestnavatelovi vznik a dévod prekazky v praci predloZenim Potvrdenia o do¢asnej PN od 12.8.2013
a rovnako skoné&enie PN ku diiu 12.8.2014. Zalovany nespochybriuje tvrdenie Zalobkyne, Ze preukazala
Zalovanému vznik prekazky v praci, ako aj skutocnost, Ze s ohfadom na objektivne danu nemoznost
neoznamila presny den skonenia PN v €ase jej vzniku, to vS8ak nemeni ni¢ na poruseni povinnosti
Zalobkyne preukazat' existenciu a trvanie PN za uplynuty mesiac, resp. upovedomit zamestnavatela
o pokracovani PN do buduceho obdobia, pri€om poukazal na ust. § 144 ods. 1 veta druha a ods. 2
ZP, z ktorych podla neho vyplyva jasna povinnost zamestnanca v pripade, ak nastane na jeho strane
prekazka v praci, ako to bolo v danom pripade, ktorej trvanie do buducna nie je mozné presne €asovo
vymedzit, informovat zamestnavatela o vzniku a dévode prekazky v praci a aj o jej predpokladanom
trvani bezodkladne, ako sa dozvie o jej vzniku, aj preukazat zamestnavatelovi prekazku v praci a jej
trvanie. Podla Zalovaného tato povinnost je dalej Specifikovana pre zamestnancov aj vo vnutornych



predpisoch Zalovaného, konkrétne v ¢&lanku 25 bod 2 Prevadzkového poriadku, v zmysle ktorého
absenciu z dévodu PN je nevyhnutné zdévodnit do 36 hodin s doruéenim potvrdenia na oddelenie
L'Z s vyznalenim trvania absencie. To isté plati pre pripad akéhokolvek prediZzenia. S Prevadzkovym
poriadkom bola Zalobkynia riadne oboznamena 13.2.2013. Zalovany z uvedenych ustanoveni vyvodil, Ze
z nich nevyplyva len povinnost zamestnanca informovat zamestnavatela o dévode a predpokladanom
trvani prekazky v praci do buducna (o pravdepodobnom trvani prekazky hovori zakon logicky najma z
ohladom na skuto¢nost, Ze v pripade PN spravidla zamestnanec takuto presnu informéaciu v Case jej
vzniku nema, kedze potvrdenie o ukon€eni PN vystavuje oSetrujuci lekar az v den jej ukongenia), ale
zaroven povinnost zamestnanca preukazat trvanie prekazky v praci spatne za urcité obdobie, z toho
dovodu od Zalobkyne oCakaval dovodne preukazanie dévodu jej prekazky v praci, vratane jej trvania
spatne, teda vZdy ku koncu kalendarneho mesiaca za predchadzajuci kalendarny mesiac a nesplnenie
tejto povinnosti kvalifikoval ako poruSenie pracovnej discipliny. Ak teda v danom kalendarnom mesiaci
Zalobkyha nenastupila do prace, na konci prislusného kalendarneho mesiaca Zalovany ziadal Zalobkyriu
preukazat dévod a trvanie prekazky v praci (teda ¢i dovodom prekazky bola PN po cely kalendarny
mesiac, alebo & PN medziéasom neskongila a nenastali iné prekazky v praci). Zalobkyni teda nebolo
vytykané nepreukazanie existencie a trvania prekazky v praci do buddcna a upozornenia na poruSenie
pracovnej discipliny sa zakazdym tykali povinnosti preukazat prekazku v praci za uplynuly mesiac. V
tejto suvislosti povazoval za potrebné poukazat na skuto€nost, Ze vyzadovanie preukazania trvania
prekazky v praci na strane zamestnanca zo strany zamestnavatefa nie je v Ziadnom pripade svojvolné,
¢i Sikandzne. S poukazom na ust. § 141 ZP, podla ktorého zamestnavatel ospravedini nepritomnost
zamestnanca v praci aj za €as jeho do¢asnej PN pre chorobu alebo uraz, podla Zalovaného vyplyva,
Ze primarnym dévodom, pre ktory je zamestnanec povinny preukazat zamestnavatelovi vznik (dévod
a zacCiatok) a trvanie (spatné) prekazky v praci, je predovsetkym ospravedinenie jeho nepritomnosti na
pracovisku (nie uplatnenie si naroku na ndhradu mzdy, ¢i nemocenského). Poukazal v tej suvislosti na
povinnosti zamestnavatela v zmysle ust. § 231 zakona o socidlnom poisteni €. 461/2003 Z.z., dalej zak.
€. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni, ako aj zak. &. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov, podla ktorych
ma Zalovany raz mesacne vo forme vykazov a prehladov zasielat’ prisluSnym organom verejnej moci
udaje o odvodoch na poistnom a dariovej povinnosti, v pripade nesplnenia ktorych mdze byt postihovany
finanénou pokutou. V pripade, ak sa v priebehu mesiaca zmeni dbévod prekazky v praci na strane
zamestnanca, musi takuto skutoénost’ zamestnavatel vo vykazoch a prehladoch uviest, aj z uvedenych
doévodov musi zamestnavatel o dévodoch a trvani prekazky v praci na strane zamestnanca mat presné a
pravidelné udaje vo vztahu k uplynulému kalendarnemu mesiacu, €o je tak isto zmyslom a ucelom ust. §
141 ods. 1 a2 ZP. S ohladom na vy3$Sie uvedené povinnosti zamestnavatela, ako aj na znenie § 144 ods.
2 ZP, je podla Zalovaného zamestnanec povinny preukazat zamestnavatelovi dovod jeho nepritomnosti
na pracovisku za predchadzajuce obdobie - kalendarny mesiac, vzdy na konci mesiaca, kedZe v tomto
okamihu ma zamestnanec k dispozicii jednozna&nu informaciu o tom, &i prekazka v praci z urcitého
dovodu trvala po cely kalendarny mesiac alebo len jeho Cast, pripadne &i dévod prekazky v praci v
priebehu tohto obdobia sa menil. Zamestnavatel totizZ nema iny zdroj informacie o tejto skutoénosti, len
zamestnanca, ktory je povinny mu tuto skuto€nost relevantne oznamit.

V dalSej Casti vyjadrenia Zalovany poukazal na rieSenie tejto situacie z jeho strany neformalne,
telefonickou a e-mailovou komunikaciou, ohfadne preukazovania dévodu nepritomnosti Zalobkyne na
pracovisku a trvania jej PN s tym, Ze napriek po€iatonym pozitivnym reakciam z jej strany, ked spociatku
zasielala potvrdenia o pokracovani PN (rovnako ako takmer 2000 zamestnancov Zalovaného), doslo
nasledne z jej strany k zmene postoja a k odmietnutiu splnenia si povinnosti v zmysle § 144 ZP bez
akéhokolvek rozumného vysvetlenia, &i objasnenia dévodov a na zaklade tychto skutoénosti posudil
nasledne konanie Zalobkyne ako opakované porusenie pracovnej discipliny na jej strane, ked neslo o
jeden skutok trvaci, ako sa opat mylne Zalobkyria domnieva a uvadza v bode 2 Zaloby, pretoZe Zalobkyha
sa za kazdy kalendarny mesiac, za ktory nepreukazala dévod svojej nepritomnosti na pracovisku,
dopustila porusenia pracovnej discipliny novym skutkom, v désledku ¢oho sa dopustila opakovaného
poruSenia pracovnej discipliny tak, ako to predpoklada ust. § 63 ods. 1 pism. e/ ZP. Na opakované
poruSenie pracovnej discipliny bola Zalobkyfa upozorfiovana v obdobi od marca do jala 2014 celkom
5 X, s vyzvou na vyjadrenie sa k vytykanému poruSeniu pracovnej discipliny, avdak ani k jednému
upozorneniu sa nevyjadrila a nevysvetlila svoj odmietavy postoj k splneniu si svojej zakonnej povinnosti.
Zalovany nasledne argumentoval tym, Ze zo strany Zalobkyne dochadza k zamiefianiu povinnosti, ktoré
ma zamestnanec v zmysle ZP voéi svojmu zamestnavatelovi v suvislosti s preukazovanim prekazky v
praci za u€elom ospravedlnenia nepritomnosti v praci (§ 141 a 144 ZP), a to bez ohladu na to, kto za
dané obdobie vyplaca zamestnancovi prislusné plnenie (ndhradu mzdy/nemocenské), s povinnostami



poistenca v zmysle zdkona o socidlnom poisteni preukazovat dbévod vyplaty nemocenskej davky
Socialnej poistovni. PredloZenie Preukazu Socialnej poistovni vSak nezbavuje zamestnanca povinnosti
preukazat trvanie PN zamestnavatelovi, hoci aj inym spésobom, nez predlozenim uvedeného Preukazu.
Pokial nemala Zalobkyfia Preukaz k dispozicii, nakolko ho odovzdala Socialnej poistovni, mohla a
mala poZiadat svojho o3etrujuceho lekara o vystavenie iného potvrdenia o trvani PN. Na uvedené
napokon nadvazuje aj povinnost obsiahnutd v § 144 ods. 2 ZP, v zmysle ktorého je poskytovatel
zdravotnej starostlivosti povinny potvrdit zamestnancovi doklad o existencii prekazky v praci a o jej
trvani. Uvedené potvrdzuje vo svojom liste z 5.11.2014 aj Socialna poistovfa, ktora sa vyjadruje k
povinnosti zamestnavatela a zamestnanca preukazat vznik, resp. trvanie do€asnej PN vo vztahu k
Socialnej poistovni a to v suvislosti s uplatnenim naroku na nemocenské, ale zo stanoviska nemozno
Ziadnym spOsobom vyvodit, aby splnenim si povinnosti voci Socialnej poistovni sa zamestnanec zbavil
povinnosti preukazat existenciu (dévod) a trvanie prekazky v praci na jeho strane zamestnavatelovi na
uCely ospravedinenia nepritomnosti na pracovisku. S ohfadom na uvedené dbvody Zalovany dospel k
zaveru, Ze pracovny pomer so Zalobkyrou bol skon&eny platne, nakolko opakovane porusila pracovnu
disciplinu v zmysle § 63 ods. 1 pism. e/ ZP, pre ktoré bola v obdobi poslednych 6 mesiacov pisomne
upozornena na moznost vypovede tym, Ze opakovane v obdobi od marca do jula 2014 napriek vyzvam
a upozorneniam zamestnavatela na konci jednotlivych kalendarnych mesiacov nepreukazala existenciu
a trvanie svojej prekazky v praci, im porusila ust. § 144 ZP v spojeni s uvedenymi vnutornymi predpismi
Zalovaného. Pokial' ide o tvrdenie Zalobkyne o snahe Zalovaného ukongit' s fiou pracovny pomer po
tom, €o predloZila lekarsky posudok o strate spdsobilosti vykonavat doterajsiu pracu, Zzalovany vykonal
posledny prejav svojej Ustretovosti a Zalobkyni ponukol preradenie na ind vhodnu pracu, ktord ponuku
vSak bez uvedenia dévodu odmietla a napriek tomu trva na neplatnosti skoncenia jej pracovného pomeru
a na daldom zamestnavani. S ohladom na vSetky uvedené dévody Zalovany navrhol Zalobu zamietnut
a priznat mu nahradu trov konania.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, prednesom zastupcov Uc€astnikov konania,
predloZzenymi a vyziadanymi listinnymi dokazmi a zistil vo veci tento skutkovy stav:

Z predlozenej pracovnej zmluvy uzavretej dfia 15.3.2006 medzi X. F. F..E..D.. (pravny predchodca
Zalovaného) ako zamestnavatefom a Zalobkyriou ako zamestnancom sud zistil, Ze diom néastupu
Zalobkyne do prace bol den 15.3.2006, pracovny pomer bol dohodnuty na dobu urcitd do 30.6.2007
so skuSobnou dobou 3 mesiace, na druh prace- operator vyrobnej linky a miestom vykonu prace bola
tovarenn zamestnavatela v okoli KoSic a do€asne X. M. O. L. Z. XXX. Dohodou 0 zmene pracovnej
zmluvy zo dfia 1.6.2006 sa u&astnici dohodli na tom, Ze pracovny pomer je dohodnuty na dobu neur¢itu,
nasledne dalSou dohodou 0 zmene pracovnej zmluvy zo dia 1.4.2007 doSlo k zmene pracovnej zmluvy
s ucinnost'ou od 1.6.2007 v ¢lanku 3 ohladom mesacénej mzdy a dalSej mzdovej zlozky .

Z predlozeného Potvrdenia o do¢asnej PN €. 153015, vystaveného dna 12.8.2013 praktickym lekarom
pre dospelych U.. R. V. sud zistil, Ze Zalobkyria bola neschopna prace od 12.8.2013 pre chorobu, pricom
na tomto potvrdeni je peciatka a podpis zamestnavatela s tym, Ze zamestnanec méa narok na nahradu
prijmu pri doasnej PN za obdobie od 12.8.2013 do 21.8.2013. Z dalSieho Potvrdenia o doCasnej PN
€. 153015 je zrejmé, Ze prakticky lekar potvrdil Zalobkyni schopnost prace od 12.8.2014, ktoré bolo
dorucené tak zamestnavatelovi, ako aj F.G. P., P. M. (podla prezentaénych peciatok na potvrdenti).

Z predloZenej odpovede F. P., U. X. V., adresovanej zalobkyni z 5.11.2014 vyplynulo, Ze Potvrdenie
o docgasnej PN a Preukaz o trvani do€asnej PN su tlacgiva, uréené Socialnou poistoviiou na ucely
uplatnenia naroku na nemocenské a preukazania skuto¢nosti rozhodnych na posudenie tohto naroku.
Il. diel Potvrdenia je Ziadost o nemocenské a o Urazovy priplatok, ktory zamestnanec odovzda
zamestnavatefovi a v pripade, ak do¢asna PN trva viac ako 10 dni, zamestnavatel je povinny toto
tlagivo postupit’ prisluSnej pobocke Socialnej poistovne. Pri vSetkych ostatnych potvrdeniach zakon
takuto povinnost zamestnavatelovi neuklada, t.j. ostatné potvrdenia by mal zamestnanec odovzdat
priamo socialnej poistovni. Zamestnanec odovzda zamestnavatelovi lla. diel Potvrdenia o do&asne;j
PN, u ktorého si uplatiiuje narok na nahradu prijmu pri do€asnej PN. Datum ukon&enia do¢asnej PN
je uvedeny na IV. diele Potvrdenia, ktoré tlativo zamestnanec ihned po skonéeni doCasnej PN odovzda
zamestnavatelovi a ak do¢asna PN trvala viac ako 10 dni, zamestnanec IV. diel Potvrdenia zaSle
prisludnej pobocke Socialnej poistovne po jeho potvrdeni zamestnavatefom. Poskytovatel zdravotne;j
starostlivosti vystavi Preukaz o trvani doCasnej PN v pripade, ak ta pokracuje v kalendarnom mesiaci
nasledujucom po kalendarnom mesiaci, v ktorom do€asna PN vznikla. Bez predlozenia tohto tlaCiva



Socialna poistoviia nevyplati nemocenské za prislusny kalendarny mesiac, t. zn., ak zamestnancovi na
prelome mesiaca netrva narok na nahradu prijmu pri doasnej PN, ale plynie mu narok na nemocenské,
lekdrom potvrdené tlagivo ,Preukaz o trvani doCasnej PN“ je povinny odovzdat prislusnej pobocke
Socialnej poistovne. Ak to Socidlna poistovfia vyZzaduje, zamestnavatel je povinny podfa § 231 ods.
1 z&k. ¢. 461/2003 o socialnom poisteni na jednotlivych tladivach potvrdit zamestnancovi poZadované
udaje.

Z predlozeného Prevadzkového poriadku Zalovaného, konkrétne z &lanku 25 bod 25.2. vyplyva,
Ze absenciu z dévodu praceneschopnosti (PN) je nevyhnutné zddvodnit' do 36 hodin s doru€enim
potvrdenia na oddelenie LZ s vyznalenim trvania absencie. To isté plati pre pripad akéhokolvek
prediZzenia. S tymto Prevadzkovym poriadkom bola Zalobkyha oboznamena dria 13.2.2013, ¢o potvrdila
aj svojim podpisom na ,Protokole plnenia ulohy“. Z dalSej €asti Prevadzkového poriadku, bodu 30.2.
vyplyva Postih za porudenie pracovnej discipliny s tym, Ze pri menej zavaznom poruSeni pracovnej
discipliny rozhodne prislusny veduci pracovnik o napomenuti pracovnika alebo jeho preradeni na ina
pracu a su€asne pisomne upozorni pracovnika, ktory porusil pracovnu disciplinu, na moznost skon&enia
pracovného pomeru vypovedou. Za sustavné, menej zavazné poruSovanie pracovnej discipliny moze
spolo¢nost U-Shin dat’ pracovnikovi vypoved, len ak bol pracovnik v dobe poslednych 6 mesiacov v
suvislosti s poruSenim pracovnej discipliny pisomne upozorneny na moznost vypovede podla § 63 ods.
1 pism. ¢/ ZP. Medzi dévodmi, ktoré sa povazuju za menej zavazné porusenie pracovnej discipliny, v
dalSej Casti bodu 30.2. Prevadzkového poriadku sa uvadzaju okrem inych: neoznamenie prekazok v
praci zamestnavatelovi a nedoru€enie potvrdenia o PN v stanovenej lehote.

Zalovany predlozZil sudu pisomné upozornenia na porusenia pracovnej discipliny podla § 63 ods. 1
pism. e/ ZP adresované Zalobkyni, a to zo dna 7.4.2014, 6.5.2014, 6.6.2014, 3.6.2014 a 1.8.2014. V
upozorneni zo 7.4.2014 uvadzal, Ze Zalobkyha v mesiaci marec sa dopustila konania spocivajuceho
v tom, Ze nedorucila Preukaz o trvani doCasnej PN, ktory je povinna dorucit na mzdové oddelenie do
konca aktualneho mesiaca podfa § 144 ods. 2, (bez blizSieho uvedenia predpisu),v ktorom pobera tieto
davky pocas PN. V sulade so Zakonnikom prace v platnom zneni a platnym Prevadzkovym poriadkom
spoloCnosti H.-F. F. s r.o. klasifikoval Zalovany toto jej konanie ako z&vazné poruSenie pracovnej
discipliny. Zaroven ju upozornil, Ze ak v lehote 6 mesiacov od doru€enia tohto pisomného upozornenia
opatovne sa dopusti konania, ktorym porusi pracovnu disciplinu u Zalovaného, méze byt s fiou skonéeny
pracovny pomer vypovedou v zmysle § 63 ods. 1 pism. e/ ZP. Zaroven ju poziadal, aby sa pisomne
vyjadrila k tomuto upozorneniu v lehote 3 dni od doru€enia upozornenia a v pripade marneho uplynutia
stanovenej lehoty bude mat za to, Ze voci vysSie uvedenym zisteniam nema namietky. V upozorneni
zo diia 6.5.2014 (uplne rovnakého znenia ako zo dna 7.4.2014), ju upozornil za rovnaké konanie v
mesiaci april. Dha 3.6.2014 zaslal jej Zalovany upozornenie totoZného znenia s tym, Ze v mesiaci jun sa
dopustila rovnakého konania v tom, Ze nedorudila ,Preukaz o trvani do¢asnej PN, zarovefi o 3 dni na
to, 6.6.2014 ju upozornil za totoZzné konanie v mesiaci maj. Poslednym upozornenim zo dria 1.8.2014
apeloval na konanie Zalobkyne v mesiaci jul rovnakého skutkového zakladu, t.j. Ze nedorucila ,Preukaz
o trvani do€asnej PN*. VSetkych uvedenych 5 upozorneni na poruSenie pracovnej discipliny Zzalobkyna
osobne prevzala, o bolo potvrdené predloZzenymi doru¢enkami.

Zalobkyfa prostrednictvom pravneho zastupcu predloZila sudu stanovisko z 3.9.2015 k vyjadreniu
Zalovaného. Poukazala v fiom na skuto€nost, Ze Zalovany povaZuje za poruSenie pracovnej discipliny
u Zalobkyne to, Ze nezasielala pravidelne mesacne ,Potvrdenie”, ktora sa vydava na zaklade zakona
o socialnom poisteni zamestnavatelovi, ale priamo Socialnej poistovni, pri¢om argumentuje § 144 ods.
1 ZP, av8ak Zalobkyna riadne a v€as dorucila Zalovanému Potvrdenie o do€asnej PN, €o preukazuje
tlagivo, kde zalovany potvrdil narok na nahradu prijmu od 12.8. do 21.8.2013, z &oho je zrejmé, Zze o
uvedenej prekazke v praci, t.j. PN Zalobkyne bol riadne fiou informovany. Tato PN Zalobkyne nebola
oSetrujucim lekarom ¢asovo obmedzena vzhfadom na urenu diagnézu, ¢o nie je ani mozné vopred
z medicinskeho hladiska urcit, preto Zzalobkyfia objektivne nemohla vopred oznamit deri skoncenia
PN. Tato povinnost oznamit trvanie prekazky v praci u zamestnanca plati len vtedy, ak je mu vopred
znadma, napr. svadba, a pod, &o objektivne nie je mozné oznamit pri PN. Dalej zdéraziovala, ze
povinnost’ preukazovat’ dalSie pokracovanie PN nie je upravena v ZP, ani v Prevadzkovom poriadku
Zalovaného, teda nebola jej ulozena Ziadnym internym predpisom povinnost predkladat mesacne
Potvrdenia o trvani PN Zalovanému a preto nedodrzanie tejto domnelej povinnosti nemozno v Ziadnom
pripade klast' za vinu zamestnancovi a z takejto domnelej povinnosti vyvodzovat disciplinarne opatrenia.
Pokial ide o formulaciu zdévodnenia absencie z dévodu PN v internom predpise Zalovaného, tak z



nej nemozno akymkolvek vykladom pomenovat povinnost’ Zalobkyne ako zamestnankyne predkladat
mesacne Potvrdenie o dalom trvani PN Zalovanému. Zalobky#a predloZila Zalovanému preukézatelne
Potvrdenie o PN aj s dizkou jej trvania na neurgito, z ¢oho vyplyva, Ze povinnost v zmysle ust.
Clanku 25.2. Prevadzkového poriadku splnila a akékolvek iné ustanovenie v Prevadzkovom poriadku
Zalovaného nepomenuva iné povinnosti vo vztahu k preukazovaniu prekazky v praci.

Okrem hmotno-pravnej neplatnosti danej vypovede nespifia podla Zalobkyne vypoved ani formalne
nalezitosti, nakolko vypoved podla jej znenia bola dana Zalobkyni pre rovnaké poruSenie (rovnaky
totozny skutok), pre ktoré jej zaslal Zalovany upozornenie na porusenie pracovnej discipliny bez toho,
aby pomenoval skutok opatovného porusenia pracovnej discipliny po tomto upozorneni. Opatovne
zdéraznila, ze ak bolo porusenim pracovnej discipliny nedoruc€enie ,Preukazu® o trvani PN na prelome
pracovnych mesiacov, kde na toto udajné porusenie pracovnej discipliny bolo doru¢ené ,Upozornenie*
zamestnavatefla z 1.8.2014, potom nemdze byt to isté porudenie pracovnej discipliny (ten isty skutok)
aj predmetom vypovede z pracovného pomeru. Zalobkyfia nemala moznost vykonat tak akukolvek
napravu po Udajnom poruseni pracovnej discipliny a predmetnom upozorneni. Zalobkyria nasledne po
upozorneni z 1.8.2014 ukondila PN k 12.8.2014, t. zn., objektivhe uz nemohla porusit po tomto ¢ase
vytykanu povinnost z upozornenia, teda nedorucit Preukaz o trvani PN na konci kalendarneho mesiaca
august, lebo v tom &ase uz nebola PN, o &om bol zamestnavatel riadne informovany. Zalovany tym,
Ze pre totozny skutok porusenia pracovnej discipliny najprv uloZil disciplinarne opatrenie - upozornenie
a pre ten isty skutok nasledne dal Zalobkyni vypoved, porusil tym zasadu a ucel upozornenia v tom,
aby zamestnanec mal moznost vykonat napravu. V tom smere poukazal na rozhodnutie OS Trenc&in zn.
15Cpr/6/2013, KS Bratislava zn. 6C0/364/2009 a NS SR 2Cdo/278/2007.

K podaniu Zalobkyne z 3.9.2015 predlozil aj zalovany pisomné vyjadrenie 23.9.2015, v ktorom potvrdil,
Ze nerozporuje Vv pripade Zalobkyne, Ze nebolo mozné jej trvanie PN vopred vymedzit' konkrétnym
datumom. Na tomto podklade v8ak Zalobkyfia podla Zalovaného nespravne vyvodzuje nemoznost
oznamit a preukazat zamestnavatefovi existenciu a trvanie PN v jednotlivych mesiacoch. Argumentoval
opatovne § 144 ods. 1 ZP, ktory uklada zamestnancovi povinnost upovedomit zamestnavatela o
predpokladanom trvani prekazky v praci a na ust. § 144 ods. 2 ZP, ktory uklada povinnost' trvanie
prekazky v praci preukazat. Lehoty a spésob, ako tak ma zamestnanec ucinit, ZP blizSie neSpecifikuje,
avSak druha veta § 144 ods. 2 ZP pre tento ucel predpoklada potvrdenie dokladu o existencii prekazky
Vv praci a jej trvani prislusnym zdravotnickym zariadenim. Zdéraznil, Ze vytykanym poruSenim pracovnej
discipliny v danom pripade nebola skutoCnost, Ze Zalobkyha vopred nevymedzila trvanie jej PN
konkrétnym datumom. Vypoved bola Zalobkyni dana pre poruSenie povinnosti preukazat prekazku
v praci a jej trvanie za obdobie jej PN pri prechode z mesiaca na mesiac. Zalovany potvrdil, Ze
Zalobkyha oznamila vznik prekazky praci pri zacati jej PN zamestnavatelovi, ale pri jej pokradujucej
nepritomnosti v praci v dalSich mesiacoch Zalovany nemal na zaklade ¢oho vediet, Ci tato jej prekazka
trva nadalej, alebo sa zmenila na inu prekazku, & dokonca pominula. S istotou Zalovany vedel iba
to, Ze Zalobkyha je dlhodobo v praci nepritomna, priCom s plynicim €asom silneli u Zalovaného
pochybnosti o pretrvavani tej istej prekazky v praci a tento stav napriek opakovanym upozorneniam
trval po cely ¢as nepritomnosti Zalobkyne v praci az do predloZenia Potvrdenia o ukonceni jej PN.
Néazor zalobkyne, Ze iba v€asné a riadne informovanie zamestnavatela o existencii a trvani prekazky
v praci na strane zamestnanca, predlozenie tladiva o ukon&eni PN s odstupom 12 mesiacov od jej
vzniku, je v rozpore s cit. ustanoveniami ZP a v neposlednom rade aj s povinnostami zamestnavatela
v oblasti socidlneho a zdravotného poistenia (zasielanie pravidelnych mesacnych vykazov poistného).
Poukézal na znenie § 231 ods. 1 pism. f/ zak. €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni a z neho vyplyvajuce
povinnosti zamestnavatela predkladat vykaz poistného a prispevkov na starobné déchodkové sporenie
za prislusny kalendarny mesiac v Cleneni na jednotlivych zamestnancov a.t.d. a predkladat na
vyzvu organizacnej zloZky Socialnej poistovne podklady na zistenie spravnej sumy poistného a
prispevkov na starobné déchodkové sporenie. Vychadzajuc z tychto povinnosti a spravneho vyplnenia
mesacného vykazu a spravneho odvodu poistného Zalovany ako zamestnavatel bol toho nazoru, Ze
musi s aktualnostou pre prisluSny mesiac poznat u zamestnanca nepritomného v praci dévod jeho
nepritomnosti a jeho trvanie s presnostou na pocet kalendarnych dni, lebo tieto maju zasadny vplyv
na riadne splnenie povinnosti vykazovat a odvadzat poistné v spravnej vyske a &leneni, inak nasledky
poruSenia tychto povinnosti maju zavazny dopad pre zamestnavatela (pokuty, penale, .), prave preto
je podla ust. ¢&lanku 25.2. Prevadzkového poriadku povinnostou zamestnanca zdévodnit absenciu
s vyznacenim jej trvania aj v pripade jej prediZzenia. Zamestnavatel na prelome mesiacov dévodne
od svojich zamestnancov, ktorych PN prechadza z mesiaca na mesiac, vyZaduje preukazanie trvania



ich PN, napr. preklenovacim listkom alebo inym potvrdenim od lekara, aby na ich podklade si splnil
svoje odvodové a oznamovacie povinnosti na poistnom svojich zamestnancov a zaroven s uplynutym
mesiacom posudil dévod nepritomnosti zamestnanca v praci. Tvrdil, Ze prave tzv. preklenovaci listok
(jeho kopia, resp. iny Preukaz o trvani PN ) pri trvani a prechode tejto prekdzky z mesiaca na mesiac
je prostriedkom, ako zamestnanec splni svoju povinnost vo vztahu k zamestnavatelovi, aj pokial ide
o preukazanie existujuceho trvania PN za uplynuly mesiac, aj pokial ide o oznamenie jej trvania do
dalSieho mesiaca vopred a bez potreby presného ¢asového vymedzenia konkrétnym buddcim datumom.
Zalovany nespochybrioval povinnost zamestnanca v pripade, ak PN prechadza z jedného mesiaca do
druhého zasielat' tzv. preklenovaci listok Socialnej poistovni za u€elom vyplaty nemocenskej davky,
avSak splnenim tejto povinnosti vo vztahu k Socialnej povinnosti nie je dotknuty zamestnavatel z pozicie
jemu vlastného posudzovania ospravedinitelnosti nepritomnosti zamestnanca v praci, dévodu jeho
nepritomnosti a v neposlednom rade plnenia si svojich povinnosti v oblasti sociadlneho a zdravotného
poistenia. Z tychto dévodov je opodstatnené existenciu a trvanie prekazky v praci za uplynuly mesiac
preukazat minimalne v posledny defi mesiaca, preto bolo povinnostou Zalobkyne (bez ohladu na
objektivhu moznost, ¢i nemoznost stanovit dobu jej lie€enia), uCinit’ tak bez zbytoéného odkladu od
skonCenia uplynulého mesiaca.

Za zavadzajuce povazoval tvrdenie Zalobkyne o neurcitosti povinnosti zamestnanca preukazovat trvanie
prekazky v praci za uplynuly mesiac, ktora povinnost vyplyva z § 144 ods. 1, 2 ZP, ako aj ¢l. 25 bol
25.2. Prevadzkového poriadku Zalovaného, o ktorej povinnosti vedela, nakolko spodiatku trvanie svojej
PN uvedenym spdsobom aj preukazovala. Zalovany spomenul, Ze pracovny pomer Zalobkyne trval u
Zalovaného od r. 2006, Ze prekazky v praci na jej strane boli vefmi ¢astym javom, vyskytujucim sa bez
akychkolvek pochybnosti o potrebe a nalezitosti ich preukazovania aj v ramci preklenovacieho obdobia z
mesiaca na mesiac, kedy takymto sp6sobom preukazovala Zalobkyfia trvanie prekazky v praci, napr. v r.
2012. Opatovne poukazal na to, Ze na Ziadne z upozorneni zasielanych v priebehu mesiacov marec az jul
2014 Zalobkyna nijakym spdsobom nereagovala a moznost skon&enia pracovného pomeru ignorovala.
Poukazal aj na to, Ze rozhodnutie NS SR zn. 2Cdo/278/2007, na ktoré poukazovala Zalobkyna, s
predmetnou vecou nijako nesuvisi, nakofko oznacuje za prieCiace sa ochrane slab3ej strany skon&enie
jedného pracovného pomeru dvoma alebo viacerymi vypovedami.

Zo svedeckej vypovede Zalobkyne vyplynulo, Ze v spolo€nosti Zalovaného bola zamestnana od
15.3.2006 vo funkcii operator vyrobnej linky, tato praca ju bavila, nikdy nemala s vykonom zamestnania
problém. Dna 12.8.2013 pre zdravotné problémy navstivila svojho praktického lekara U.. V., ktory ju
uznal do€asne PN, vystavil jej tlaCiva predpisané Socialnou poistoviiou, na ktorych je poucenie, ako
je potrebné s nimi nakladat, z ktorého poucenia aj vychadzala a diel lla, Potvrdenia o doCasne;j
PN odovzdala zamestnavatelovi v ten den, ked sa stala praceneschopnou, pricom aj Ustne oznamila
pracovni¢ke na mzdovom oddeleni, Ze doCasna PN bude trvat dlhSie, nakolko jej hrozila operacia
krénej chrbtice a jej odovzdala Ziadost o nemocenské a nahradu prijmu. Nésledne pol roka sa ni¢
nedialo, bola na PN, chodila na odborné ortopedické a neurologické vySetrenia, obstreky, infuzie, nebola
hospitalizovana, ale vdomacom lieceni. V marci 2014 potrebovala Potvrdenie o prijme zo zdanitefnych
prijmov, aby mohla podat’ dafové priznanie, preto kontaktovala telefonicky zamestnavatela cez mzdové
oddelenie, kde jej pracovnitka oznamila, Ze zasielali zamestnancom potvrdenia, pozrie sa a da jej
vediet, potom jej pani M. oznamila, Ze pol roka je do¢asne PN a ani raz jej nedoniesla Preukaz o trvani
docasnej PN a ak ho Zalobkyna nepredlozi, tak ona jej neposle potvrdenie o zdanitefnych prijmoch
zar. 2013, takZe podla nej podmiefiovala vydanie poZzadovaného tlaiva doloZzenim Preukazu o trvani
docasnej PN. V tom duchu pokraovala medzi nimi aj e-mailova komunikéacia, nasledne iSla na Socialnu
poistoviiu a poziadala ich o vydanie Preukazu o trvani doCasnej PN, ktoré tladivo vystavuje lekar
na konci kazdého mesiaca pre Socialnu poistoviiu, kde toto Zalobkyha aj pravidelne odovzdavala
kazdy mesiac. PracovniCka Socialnej poistovne jej vysvetlila, Ze Preukaz o trvani doasnej PN jej
neméze vydat, pretoze na zaklade tohto preukazu jej Socialna poistoviia vyplaca nemocenské davky,
pricom aj na tomto Preukaze je pouCenie o tom, Ze je potrebné ho odovzdat pobocke Socialnej
poistovne, ktora vykonava nemocenské urazové poistenie a bez jeho odovzdania nebudu davky
vyplatené. Teda pracovnicka Socialnej poistovne potvrdila Zalobkyni, Ze konala spravne, ak Potvrdenie
vystavené lekarom odovzdala Socialnej poistovni, pretoZe ak by tak nekonala, pozastavili by jej vyplatu
nemocenskej davky. Informovala ju o0 moznosti vyZiadat' si fotokdpiu, na ktorej vydanie ma poistovia
lehotu 30 dni, z toho dévodu neziadala o vyhotovenie duplikatu Potvrdenia, ale vydala jej Socialna
poistoviia potvrdenie o tom, Zze doCasna PN trva 24.3.2014, ze k 28.2.2014 taktiez doCasna PN
trvala, toto potvrdenie naskenovala, pretoze iné potvrdenie nemala a zaslala ho na mzdové oddelenie



Zalovaného p. Kocakovej, €o jej oznamila v e-maile, aj telefonicky. Nasledne na to zaciatkom aprila
2014 jej priSlo upozornenie na poruSenie pracovnej discipliny a eSte predtym, ked poslala potvrdenie
zo Socialnej poistovne zamestnavatelovi, poZiadala p. M., aby jej zaslala zadrZiavané potvrdenie o
zdanitelnych prijmoch za r. 2013, na €o reagovala e-mailom, Ze potvrdenie nebolo zadrZiavané, Ze sa
ho snazili dorucit, ale si ho neprevzala a vratilo sa im spat. Zarover uvedena pracovnicka zalovaného
pozZiadala Zalobkyru, Ze pokial bude nadalej doCasne PN, aby jej Preukaz o trvani doasnej PN
zasielala do konca nasledujuceho kalendarneho mesiaca, alebo doru€ovala, nehovorila akou formou,
Ci postaCuje kopia a tak Zalobkyha bola pred vyberom, ¢i bude tieto potvrdenia predkladat Socialnej
poistovni na socialnu davku, alebo ho predlozi zamestnavatelovi a nedostane ni€. Postupovala teda
v zmysle poucenia na predpisanom tlagive s tym, Ze je ho potrebné po podpisani predloZit Socialnej
poistovni. Nikto od zamestnavatela sa jej nepytal ani raz, ¢ Preukaz o trvani docasnej PN mé a ked ho
nemala, pretoze ho odovzdala koncom kazdého mesiaca Socialnej poistovni, nemohla ho ani predlozit
zamestnavatelovi. Aj ked' ju zamestnavatel upozornil na porusenie pracovnej discipliny pisomne od
marca do jula 2014 z dévodu, Ze neodovzdala Preukaz o trvani do€asnej PN, neSpecifikoval podfa nej, v
zmysle ktorého zakona ma taku povinnost, len uviedol § 144 bez bliZz8ieho oznacenia zakona. Vyjadrila
nazor, Zze zamestnavatel mal kontaktovat’ Socialnu poistoviiu a vyZiadat' si Potvrdenie, resp. Preukaz
o trvani do€asnej PN Zalobkyne. Ona oznamila pracovnicke Zalovaného p. M., Ze tlaCivo, ktoré od nej
pozadovala, nema k dispozicii z dbvodu, Ze ho odovzdala Socialnej poistovni. Kazdy mesiac to od nej
pozadovala telefonicky a az v defi skon&enia PN 12.8.2014 predlozila vystaveny IV. diel potvrdenia o
PN - hlasenie zamestnavatelovi o skon€eni doasnej PN, kedy sa rovnako riadila pou¢enim na tomto
tlagive. Trvala na tom, Ze aj pisomne, listom z 25.11.2014 jej oznamili z Ustredia Sociélnej poistovne
z Bratislavy, Ze Preukaz o doCasnej PN vystavi poskytovatel zdravotnej starostlivosti v pripade, ak
docasna PN pokraduje v kalendarnom mesiaci nasledujucom po kalendarnom mesiaci, v ktorom vznikla
a bez predloZenia tohto tladiva prislusna pobocka Socialnej poistovne nevyplati nemocenské.

V ramci svojej vypovede pred sudom Zalobkyra uviedla, Ze eSte pred ukon&enim PN vystavil jej
oSetrujuci lekar U.. V. na zaklade lekarskych sprav posudok o tom, Ze nie je spOsobila vykonavat
doterajSiu pracu operatora vyroby zo zdravotnych dévodov, Zalovany ako zamestnavatel ju poslal na
z&klade toho k poskytovatelovi zdravotnej sluzby, kde jej vystavili rovnako potvrdenie o nespésobilosti
pracovat ako operator vyrobnej linky, na to zamestnavatel sa chcel s fiou dohodnut na skonceni
pracovného pomeru dohodou. Dohodla si aj stretnutie F. U.. B., kde jej bola ponuknutd dohoda so
spatnym datumom bez uvedenia dévodu, preto ju odmietala podpisat, opatovne navstivila Socialnu
poistoviiu, kde jej bolo oznamené, Ze u Zalovaného uz nepracuje, lebo bola odhlasena k 19.8.2014,
Cize s nou skongili pracovny pomer bez toho, aby uviedli dévod, preto kontaktovala mzdové oddelenie
Zalovaného 20.8.2014, kde jej oznamili, Ze doslo k omylu, opat ju vyzvali dostavit sa k zamestnavatelovi
s tym, Ze sa dohodnu. Dostavila sa na stretnutie opatovne s p. Hronskym 27. alebo 28.8.2014 a v3etky
tie upozornenia na poruSenie pracovnej discipliny mu hodila na stél, aby sa vyjadril, o €o sa snazia, ak
ju tyraju upozorneniami pol roka a potom jej ponuknu dohodu so spatnym datumom a napriek tomu,
Z?e dohodu nepodpisala, tak ju surovo vyhodili, pri¢om p. Hronsky, zastupujici manazérku ludskych
zdrojov u Zalovaného jej nespominal vypoved a nevedel sa k tomu vyjadrit. Zamestnavatel ju nasledne
kontaktoval, dohodli si stretnutie 8.9.2014, ktoré sa konalo uz aj za ucasti U.. F. R. P.. B. ako svedkov, aj
za Ucasti odborov, kde jej ponukli iny druh préace - triedenie komponentov, ktord pracu neprijala, pretoze
iSlo 0 3-zmennu prevadzku a ona nebola spésobila ani na no¢nu pracu. Odmietla im podpisat’ doklad,
na ktorom bolo uvedené, Ze suhlasi s preradenim. Priamo na pracovisku jej odovzdali vypoved s tym,
aby sa vyjadrila k poruSovaniu pracovnej discipliny a vyjadrila sa vtedy aj pred zastupcami odborov,
Ze nebolo jej povinnostou odovzdavat Preukaz o trvani doasnej PN zamestnavatelovi, ale Socialnej
poistovni, preto tak aj postupovala. Prevzatie vypovede podpisala, avSak uviedla, Ze s fiou nesuhlasi,
nakolko jej povinnostou bolo tladivo o PN predkladat Socialnej poistovni a kdpiu nikto od nej neziadal.
Vypoved jej dali len precitat, vzali ju spat a az na druhy der kontaktovala Mgr. B. a dostavila sa prevziat
pisomne vypoved. Na objasnenie tvrdenia zamestnavatela, Zze v r. 2012 pocas trvania do¢asnej PN
odovzdavala riadne zamestnavatelovi Preukaz o trvani doasnej PN, tak €o jej branilo neodovzdat ho
v priebehu r. 2014, Zalobkyria uviedla, Ze predtym pracovni¢ka mzdového oddelenia poZiadala ju jasne
o naskenovanie tohto Preukazu, ale kedZe poZadoval zamestnavatel od nej original tohto Preukazu a
ten nemala, lebo ho odovzdala Socialnej poistovni, preto ho ani nemohla predlozit zamestnavatelovi.
Podala aj trestné oznamenie za ohovaranie na neznameho pachatela koncom oktébra 2014, nakolko
zamestnavatel podla Socialnej poistovne nema pravo pozadovat tento Preukaz o trvani doCasnej PN
a uzavreli to s tym, Ze zamestnavatel suhlasil s argumentéciou Zalobkyne s tym rozdielom, Ze neZiadali
original Preukazu, ale fotoképiu. Poukazala na e-mailova komunikaciu, kde ju Ziadala p. M. o Preukaz



o trvani doCasnej PN. Aj vo vytykacich listoch nikdy nikto od nej nepoZaloval fotokdpiu Preukazu o
trvani doCasnej PN. Tvrdila, Ze upozornenia na porusenie pracovnej discipliny jej boli zasielané postou
a nereagovala na nich z dévodu, Ze neuviedli, aky zdkon mala porusit a na Socialnej poistovni jej
predlozili iny zakon, podla ktorého bola povinna im predlozit Preukaz. Po skon€eni PN 12.8.2014 uz do
prace nenastupila, pretoZze mala prekazku v praci na strane zamestnavatela, kedZe jej neponukol taku
pracu, ktori by mohla vykonavat a doposial do zamestnania nenastupila, ani ju nevyzvali na nastup do
prace, len trvali na vypovedi. Vypoved povaZovala za neplatnu, pretoze nebola jej dana dévodne, ked
neporusila pracovnu disciplinu a tak isto za poruSenie pracovnej discipliny dostala aj vytykaci list. Najprv
jej dali upozornenie, Ze ak v priebehu 6 mesiacov zopakuje svoje konanie, tak jej mbézu dat vypoved
a ona ziadnym spb6sobom uz neporusila pracovnu disciplinu a v priebehu augusta 2014 odovzdala
zamestnavatelovi doklad, ktorym preukazala skon&enie PN.

Co sa tyka porusovania pracovnej discipliny na pracovisku, zalobkyha sa vyjadrila, Ze iba raz v r. 2006
dostala upozornenie kvéli fajéeniu pocas pracovnej doby a opusteniu pracoviska a nikdy viac sa to
nezopakovalo. Zamestnavatel bol s fiou spokojny, vykonavala aj team lidra na vyrobnej linke, avSak po
nastupe z rodi¢ovskej dovolenky mala dopravnu nehodu a bola dlhodobo PN. Nadalej trvala na tom,
Ze preukazala zamestnavatelovi vznik prekazky v praci tym, Ze mu predlozila Potvrdenie o vzniku PN,
nasledne predlozila aj Potvrdenie o trvani PN zo Socialnej poistovne z 24.3.2014 a potom odovzdala
doklad o skon&eni PN od lekara.

Na otazky pravneho zastupcu Zalovaného Zalobkyha potvrdila, Ze prvé Potvrdenie o trvani doasne;j
PN jej vystavili v Socialnej poistovni v marci 2014 a poslala ho e-mailom na mzdové oddelenie P..
M.. Nésledne aj v aprili 2014 si ofotila Preukaz o trvani do¢asnej PN a naskenovany zaslala opat p.
Kocakovej a ten sa jej vratil spat ako nedoruceny. Vysvetlila si to tak, Ze ak neza$le zamestnavatefl
original dokladu, tak to bude vzdy brat’ za poruSenie pracovnej discipliny a ona original nemala, lebo
ho odovzdala vzdy Socidlnej poistovni. Zalobkyfia v$ak trvala na tom, Ze Preukaz nemala a ked sa aj
snazila ho dorudit e-mailom, aj tak jej priSiel vytykaci list a original dokladu nemala. Uvedené tvrdenia
nenamietal Ziadnym spésobom pravny zastupca Zzalovaného a potvrdil, Ze zamestnavatel obdfzal od ne;j
Preukaz o trvani doCasnej PN a v tej suvislosti prave poukazal na to, Ze za toto obdobie ani nedostala
Zalobkyna vytykaci list.

Z obsahu predlozenej vypovede Zalovaného danej Zalobkyni podla § 63 ods. 1 pism. e/ Zakonnika prace
(bez uvedenia datumu) je zrejmé odévodnenie, Ze...“ v diioch 1.8.2014 sa dopustila porudenia pracovne;j
discipliny tym, Ze za obdobie jej nepritomnosti v praci od 12.8.2013 do 11.8.2014 nepreukazala
svojmu zamestnavatelovi prekazku v praci na jej strane a jej trvanie. Svojho zamestnavatela zaroven
neupovedomila o prekazke v praci na jej strane a o jej predpokladanom trvani, ani nepoziadala o
poskytnutie pracovného volna. V dalej €asti vypovede poukazuje zalovany na § 144 ods. 1 a 2
Zakonnika prace a Prevadzkového poriadku s tym, Ze Zalobkyfa je povinna prekazku v praci a jej
trvanie preukazat’ svojmu zamestnavatelovi, nedodrzanie tejto povinnosti je povazované za poruSenie
pracovnej discipliny, ktoré je doévodom pre skonenie pracovného pomeru, Ze v predchadzajucom
obdobi Zalobkyriu opakovane pisomne upozorfioval na poruSovanie pracovnej discipliny v suvislosti s
ktorym bola upozornena na moznost vypovede, a to listom zo 7.4.2014, 6.5.2014, 3.6.2014, 6.6.2014
a 1.8.2014, ktorého poruSenia sa dopustila tym, Ze nedorucila Preukaz o trvani doCasnej PN, ktory
je povinna dorucit na mzdové oddelenie do konca aktualneho mesiaca a preto jej konanie povazuje
zamestnavatel za porusenie pracovnej discipliny, pretoZe jej povinnostou v zmysle § 144 ZP je v€as
pozZiadat zamestnavatela o poskytnutie pracovného volna, ak je prekazka v praci vopred znama. Inak je
povinna upovedomit zamestnavatela o prekazke v praci a o jej predpokladanom trvani bez zbyto¢ného
odkladu. Vypoved teda bola dana v sulade s poukazom na § 63 ods. 1 pism. e/ ZP, nakolko sa Zzalobkyria
dopustila menej zavazného poruSenia pracovnej discipliny v suvislosti s ktorym bola v poslednych 6
mesiacoch pisomne upozornena na moznost vypovede. Dal$ia éast vypovede obsahuje tdaje ohladne
vypovednej doby. Na zadnej strane vypovede je peliatka zamestnavatela s podpisom F., pricom v
kolénke zamestnanec je rukou dopisané: odmieta podpisat, 8.9.2014 0 11.20 hod., dalej sa uvadza: bolo
prerokované so zastupcami zamestnancov dia 8.9.2014 0 10.40 hod. a za zastupcov zamestnancov su
tam uvedené a podpisané B. M. R.R. A, R.R.F. L. B..

Na fotokdpii vypovede predlozenej sudu od Zalovaného je eSte uvedené, Ze Zalobkyna prevzala osobne
vypoved 9.9.2014, &o potvrdila svojim podpisom.



Takto zisteny skutkovy stav sud pravne posudil najma podla tychto ustanoveni zakona:

Podla ust. § 63 ods. 1 pism. e/ Zakonnika prace (ZP) zamestnavatel moze dat zamestnancovi vypoved
iba z dovodov, ak su u zamestnanca ddvody, pre ktoré by s nim zamestnavatel mohol okamzite skondcit
pracovny pomer alebo pre menej zavazné porusenie pracovnej discipliny; pre menej zavazné porusenie
pracovnej discipliny mozno dat zamestnancovi vypoved, ak bol v poslednych 6 mesiacoch v suvislosti
s porusenim pracovnej discipliny pisomne upozorneny na moznost vypovede.

Podla § 47 ods. 1 pism. b/ ZP, odo dia , ked vznikol pracovny pomer, zamestnanec je povinny podla
pokynov zamestnavatela vykonavat prace osobne, podla pracovnej zmluvy v uréenom pracovnom ¢ase
a dodrziavat' pracovnu disciplinu.

Podla § 81 pism. a/, b/, ¢/ ZP zamestnanec je povinny najma pracovat zodpovedne a riadne, plnit pokyny
nadriadenych vydané v sulade s pravnymi predpismi; nadriadenym je aj predstaveny podla osobitného
predpisu, byt na pracovisku na za&iatku pracovného €asu, vyuzivat pracovny ¢as na pracu a odchadzat
z neho az po skoné&eni pracovného €asu, dodrziavat pravne predpisy a ostatné predpisy vztahujice sa
na pracu nim vykonavanu, ak bol s nimi riadne oboznameny.

Podla § 144 ods. 1, 2 ZP ak je prekazka v praci zamestnancovi vopred znama, je povinny v&as
pozZiadat zamestnavatela o poskytnutie pracovného volna. Inak je zamestnanec povinny upovedomit
zamestnavatela o prekazke v praci a o jej predpokladanom trvani bez zbyto¢ného odkladu.

Prekazku v praci a jej trvanie je zamestnanec povinny zamestnavatelovi preukazat. Prislusné zariadenie
je povinné potvrdit mu doklad o existencii prekazky v praci a o jej trvani.

Pracovna disciplina je suhrn pravnych povinnosti zamestnanca, ktoré vyplyvaju z pracovnej zmluvy,
kolektivnej zmluvy a pracovného, ¢€i iného poriadku, zo vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, s
ktorymi bol oboznameny. Zavinené nesplnenie, i porusenie takejto povinnosti ma potom za nasledok
poruSenie pracovnej discipliny, ktoré mbze zamestnavatel postihnut niektorym zo zakonom stanovenych
spbsobov. V pripade menej zavazného porusenia pracovnej discipliny je hmotnopravnou podmienkou
vypovede pisomné upozornenie zamestnavatela v predchadzajucich 6 mesiacoch dané zamestnancovi
v suvislosti s porusenim pracovnej discipliny. Vzdy je potrebné prihliadat na osobu zamestnanca,
dblezitost nim vykonavanej prace, intenzitu, charakter, nasledky porusenia povinnosti a na vsetky
okolnosti konkrétneho pripadu.

Sud zameral dokazovanie na zistovanie vSetkych podstatnych skutonosti, ktoré boli vyznamné z
hladiska hmotnopravneho posudenia veci, ked v konani bolo potrebné skutkovo ustalit, ¢i sa Zalobkyha
dopustila takého konania, pre ktoré s fiou Zalovany skongil pracovny pomer, &i sa tymto konanim napriek
tomu, Ze uZ bola v suvislosti s nedoru€enim Preukazu o trvani doasnej PN do konca aktudlneho
mesiaca pisomne upozornena na porusenie pracovnej discipliny ( ktoré v upozorneni klasifikoval
Zalovany na rozdiel od vypovede ako zavazné porusenie pracovnej discipliny) a na moznost’ vypovede
a ¢ toto konanie dosiahlo intenzitu menej zavazného porusenia, pre ktoré mohol Zalovany pristupit ku
skoné&eniu pracovného pomeru vypovedou.

V preskumavanej veci sud vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov, alebo z prednesov
u€astnikov, i z obsahu spisu vyplynuli a prihliadol na rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané a tieto dokazy hodnotil vo vzajomnej suvislosti v zmysle ust. § 132 O.s.p. z hladiska
ich zavaznosti (déleZitosti), zdkonnosti, pravdivosti a dospel k skutkovému zaveru o tom, Ze Zalobkyria
sa nedopustila takého konania, ktoré jej bolo Zalovanym kladené za vinu vo vypovedi z pracovného
pomeru, t.j. aby dfia 1.8.2014 porusila pracovnu disciplinu takym spésobom, Ze od 12.8.2013 do
11.8.2014 nepreukéazala Zalovanému ako svojmu zamestnavatelovi prekazku v praci na jej strane a jej
trvanie, zaroven Ze neupovedomila zamestnavatela o tejto prekazke v praci a jej predpokladanom trvani,
ani nepoziadala o poskytnutie pracovného volna, preto skon&enie pracovného pomeru so Zalobkyriou
vypovedou podla § 63 ods. 1 pism. e/ ZP je potrebné povaZovat za neplatné a pracovny pomer medzi
u€astnikmi za trvajuci.

Medzi u€astnikmi nebolo sporné, ze pocas ich pracovného pomeru v ¢ase od 12.8.2013 do 12.8.2014
bola Zalobkyfa uznana praktickym lekarom za do€asne PN, Ze tato prekazku v praci zalovanému ako
zamestnavatelovi riadne a v€as preukazala, Co preukazuje tlaivo, kde Zalovany potvrdil jej narok na



nahradu prijmu od 12.8. do 21.8.2013, z €oho je zrejmé, Ze o uvedenej prekazke v praci, t.j. PN Zalobkyne
bol riadne fiou informovany. Nie je preto zodpovedajice pravde tvrdenie vo vypovedi, aby nepreukazala
Zalovanému ako svojmu zamestnavatefovi prekazku v praci (jej vznik) na jej strane. Mozno prisvedgit
Zalobkyni v tom, Ze prekazku v praci (PN) bola fiou zdévodnena a podloZzena dokladom ,Potvrdenim o
docasnej PN* od lekéara o jej vzniku, ako aj o jej zaniku. Rovnako nepovazoval sud za sporné zo zhodnych
prejavov UCastnikov tu skutoCnost, Zze Zalobkyra dorucila Zalovanému v priebehu trvania prekazky v
praci, a to v marci 2014 Potvrdenie o trvani doCasnej PN, ktoré jej vystavili v Sociélnej poistovni, poslala
ho e-mailom na mzdové oddelenie Zalovaného p. M. podla jej pokynu a nasledne aj v aprili 2014 zaslala
naskenovany Preukaz o trvani doCasnej P. P.. M. a ten sa jej vratil spat’ ako nedoru€eny. Z toho je mozné
vyvodit, Ze aj trvanie prekazky v praci zalobkyna zamestnavatelovi preukézala a spinila teda povinnost
preukazat zamestnavatelovi vznik a trvanie prekazky v praci, ako to uklada zamestnancovi ust. § 144
ods. 2 ZP.

PN je tiez prekdZzkou v praci, o ktorej je zamestnanec povinny upovedomit zamestnavatefa bez
zbyto&ného odkladu. Upovedomenie musi zamestnanec preukazat. ZP v8ak neustanovuje formu
takéhoto upovedomenia, preto je na zamestnavatelovi, aby si sdm v internych predpisoch upravil
bliz8ie, akou formou, akym spésobom alebo v akej lehote (ktorych obsah a spésob zasielania ur¢i) ma
zamestnanec upovedomit zamestnavatela o zac€ati, ukonceni, ¢i trvani PN a ak tuto lehotu nedodrzi,
Ze sa povazuje za porusenie pracovnej discipliny, pri¢om zamestnanci su o tejto skuto€nosti poucéeni .
Pokial ide o povinnost predkladat potvrdenie aj o predlZeni, alebo pokraCovani PN, Zalovany poukazoval
na ¢lanok 25 bod 25.2. Prevadzkového poriadku zo dfia 9.4.2009, v zmysle ktorého absenciu z dévodu
PN je nevyhnutné zdévodnit do 36 hodin s doru€enim potvrdenia na oddelenie ludskych zdrojov s
vyznacenim trvania absencie. To isté plati pre pripad akéhokolvek predlZzenia. Takze podla Zalovaného
by zamestnankyfa mala, aj ked ta prekazka v praci nadalej trva a predlzuje o daldi mesiac, predkladat
aj toto predizenie na mzdové oddelenie do konca aktualneho mesiaca. Takuto povinnost od Zalobkyne
zamestnavatel preto mohol vyZadovat, bola o tomto oboznamena, najneskér telefonicky a potom este
aj pisomne s tym, Ze stale sa jej zdOrazfiovalo, Ze to zamestnavatel povazuje za porusenie pracovnej
discipliny.

Vypoved bola podla Zalovaného dana Zalobkyni pre porudenie povinnosti preukazat prekazku v praci
a jej trvanie za obdobie jej PN pri prechode z mesiaca na mesiac, podla doplnenia v konani za kazdy
kalendarny mesiac, resp. za uplynuly mesiac spatne. Sud sa stotozfiuje s argumentaciou Zalobkyne,
Ze povinnost' preukazovat' dalSie pokradovanie PN nie je upravena v ZP, ani v Prevadzkovom poriadku
Zalovaného, teda nebola jej ulozena Ziadnym internym predpisom povinnost predkladat mesacne
Potvrdenia o trvani PN Zalovanému a preto nedodrzanie tejto domnelej povinnosti nemozno v Ziadnom
pripade klast' za vinu zamestnancovi a z takejto domnelej povinnosti vyvodzovat disciplinarne opatrenia.
Nie je totiz v Zakonniku prace uvedené, Ze trvanie PN sa preukazuje k prvému dfiu v mesiaci a
ani spdsob tam nie je uvedeny, Ze sa to preukazuje Preukazom o trvani doCasnej PN. Kedy mala
Zalobkyfia oznamit to trvanie PN, ¢asovo nie je vymedzené (ur€ené) ani v ZP, ani v Prevadzkovom
poriadku (PP) Zalovaného. Rovnako podla nazoru sudu ZP, ani PP nikde nevyZaduje, aby opakovane
mal zamestnanec preukazovat trvanie PN. Doklad o PN vystavuje lekar, nie zamestnanec a ak PN nie
ohranigena €asovo, t. zn. trva, neskoncila jej tato prekazka v praci a len lekar ju méze ukondit. Nemohla
Zalobkyra pri PN preukazovat dizku jej trvania, lebo nemohla vediet, ako dlho bude trvat jej PN, &o
nevie objektivne ani lekar stanovit. Predpoklad trvania PN je nie€o do buducna stanovit a ona sama to
objektivne nemohla vediet. Zalobkyfa nepochybne predlozila Zalovanému Potvrdenie o dogasnej PN v
Case jej vzniku, preukazala aj trvanie PN v marci a aprili 2014, t.j. oznamila zamestnavatefovi aj trvanie
prekazky v praci z dévodu trvajucej PN a nie je Ziadnym predpisom jej pravnou povinnostou preukazovat
trvanie PN opakovane. Pokynom, resp. vyzvou zamestnankyne mzdovej u¢tarne Zalovaného P.. M. na
predloZenie Preukazu o trvani do€asnej PN nembze zamestnavatel zaloZit nejaku pravnu (pracovnu)
povinnost, ktoru predtym Zalobkyfia ako zamestnanec nemala, nebola nikde stanovend v pravnom
predpise, € uz v ZP, alebo v PP Zalovaného, t.j. povinnost v mesaCnych frekvenciach predkladat
doklad o trvani PN. Je to len predstava zamestnavatela a nie pravna povinnost, ktora nebola upravena
ani zakonom, ani PP. Kedy mala predkladat’ Zalobkyfa doklad o trvani jej PN, nie je stanovené a z
toho dbvodu legitimnou poziadavkou Zalovaného by to bolo len v pripade, ak by si to jasne upravil
vo vnutornom predpise ako zamestnavatel, k Comu nedoSlo, aby bolo preukazané poruSenie nejakej
stanovenej pracovnej povinnosti a nemozno preto povazovat za porusenie povinnosti, ak nepredkladala
Zalobkyna doklad o trvani jej PN mesacne do konca aktualneho mesiaca, ak to zakon, ani iny predpis
nestanovuje. Sud poukazuje na to, Zze v PP Zalovaného v €1.30 bod 30.2 sa za sustavné menej zavazné



poruSenie pracovnej discipliny mdze dat’ vypoved, len ak bol pracovnik v dobe poslednych 6 mesiacov
v suvislosti s porusenim pracovnej discipliny pisomne upozorneny na moznost vypovede podla § 63
ods. 1 pism. c/ZP, nie podla pism. e/ ZP, s poukazom na ktoré boli dané upozornenia zalobkyni. Taktiez
nie je povaZzované za menej zavazné poruSenie pracovnej discipliny v PP to, €o sa vytyka Zalobkyni vo
vypovedi- nepreukazanie prekazky v praci a jej trvanie a nepoZziadanie o poskytnutie pracovného volna.

Sud sa stotoznil aj s argumentaciou Zalobkyne, Zze vypoved trpi formalno-pravnymi nedostatkami,
neurCitostou, Ze dévod vypovede nie je poruSsenim pracovnej discipliny (nedoru¢ovanie Preukazov
o trvani doCasnej PN kazdy mesiac), nakofko Ziaden interny pravny predpis, ani ZP neuklada tuto
povinnost zamestnancovi a napokon Ze vypoved bola dana Zalobkyni pre ten isty (totoZny) skutok, pre
ktory jej uz bolo uloZzené upozornenie na porusenie pracovnej discipliny z 1.8.2014, pricom 2 sankcie za
jedno poruSenie pracovnej discipliny nie je mozné uloZzit. Podla nazoru sudu zalovany v 5 upozorneniach
vytkol Zalobkyni viac skutkov, ale totoZného obsahu, priCom formalne pri menej zavaznom poruseni
pracovnej discipliny postacovalo dat jedno upozornenie a na to vypoved. Nadbyto€né upozornenia
ale nespbsobuju neplatnost’ vypovede. Posledné upozornenie na poruSenie pracovnej discipliny je z
1.8.2014 za skutok, Ze v juli (neuvedeného roka) sa dopustila konania, Ze nedorucila Preukaz o trvani
docasnej PN na mzdové oddelenie do konca aktualneho mesiaca, €o kvalifikoval ako zavazné poruSenie
pracovnej discipliny. Vo vypovedi je v8ak povazované za porusenie pracovnej discipliny dria 1.8.2014,
Ze za obdobie od 12.8.2013 do 11.8.2014 nepreukazala zamestnavatelovi prekdzku v praci a jej trvanie,
teda aj za také obdobie, za ktoré jej nedal upozornenie na porusenie pracovnej discipliny (od 12.8.2013
do 7.4.2014), kedy vytyka poruSenie aj za obdobie do 11.8.2014, aj ked upozornenie je vyhotovené
1.8.2014, teda za obdobie dopredu, ktoré este nenastalo. Upozornenia a vypoved v tom smere boli
koncipované vadne (neurcito).

Vzhladom k tejto situacii sa sud sustredil na to, €i dha 1.8.2014 porusila Zalobkyha pracovnu disciplinu,
lebo len v pripade preukazania tohto porusenia pracovnej discipliny ma zmysel preukazovat aj to, ¢i
vSetky spominané upozornenia na moznost skonéenia pracovného pomeru vypovedou, su dovodné.
Sud dospel k nazoru, Ze v prejednavanej veci neboli splnené materialne predpoklady pre skoncenie
pracovného pomeru, lebo Zalobkyfia neporusila Ziadnu pravnu povinnost, ak podla Zalovaného mala
preukazovat trvanie jej PN opakovane mesacne, ktora konkrétna povinnost nevyplyva zo Ziadneho
pravneho predpisu (ZP, ¢i PP), skutok, kladeny jej za vinu vo vypovedi nebol poruSenim pracovne;j
discipliny.

Aj v pripade nesplnenia podmienok naroku na nemocenské, alebo vylu€enia naroku na vyplatu
nemocenského je zamestnavatel po cely €as trvania preukazanej prekazky (trvania doCasnej PN)
viazany povinnostou ospravedinit nepritomnost zamestnanca v praci a zamestnancovi vznika narok
na poskytnutie pracovného volna v pripadoch do&asnej PN pre chorobu alebo draz. Zalovany teda
neddvodne vyvodzoval z vytykaného konania dalSie pravne néasledky, aj ked Zalobkyria sp6sobom
nevzbudzujucim pochybnosti preukazala podla § 144 ods. 2 ZP dblezitu osobnu prekazku v praci
(PN), jej trvanie a zanik bez zbytoéného odkladu. Zalovany nepreukézal v konani porusenie pracovne;
discipliny na strane Zalobkyne. Na zaklade uvedenych dévodov sud navrhu Zalobkyne v €asti o uréenie
neplatnosti vypovede Zalovaného vyhovel.

V prevySujucom rozsahu narok Zalobkyne o nahradu mzdy vylugéil sud v sulade s ust. § 112 ods. 2 O.s.p.
na samostatné konanie, kedZe posudenie dévodnosti jej naroku si vyZaduje dalSie dokazovanie.

O trovach konania sud rozhodne v kone€nom rozhodnuti podla ust. § 151 ods. 1 O.s.p., ktorym sa celé
konanie kongi.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia pisomne v 3 vyhotoveniach
na Okresny sud KosSice II.



V odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, sa ma popri
vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma
inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stuprfia neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, e)

doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.



