Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 4T/9/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4316010057

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Milena Jakubikova

ECLI: ECLI:SK:OSLV:2016:4316010057.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mileny Jakubikovej a prisediacich
sudcov RuZeny Brodzianskej a Emilie Bizoriovej v trestnej veci obvineného P. V. pre zlo€in sexualneho
zneuzivania podla § 201 odsek 1 Trestného zakona na verejnom zasadnuti konanom dna 02.03.2016
podla § 334 odsek 4 Trestného poriadku s c h v alil dohodu o vine a treste ¢.1Pv 410/15/4402 zo dna
15.01.2016 uzavretd medzi prokuratorom Okresnej prokuratdry Levice a obvinenym P. V. a takto

rozhodol:

Obvineny :

P. V. narodeny XX.XX.XXXX v V., trvale bytom B. €. XXX

je vinny,ze

dna 02.07.2015 vo vec€ernych hodinach na miestnom ihrisku v B. maloletej N.P., nar. XX. XX.XXXX vsunul
viackrat prst do vaginy, nasledne dria 04.07.2015 v €ase okolo 21.00 hod na miestnom ihrisku v I. vykonal
s maloletou N.P. suloz, ktora bola zo strany maloletej vykonana dobrovolne, bez pouzitia nasilia alebo
inych natlakovych praktik, hoci vedel, Zze eSte nedovrsila patnasty rok veku

teda

vykonal suloz s osobou mladSou ako patnast rokov

¢im spachal

zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 odsek 1 Trestného zakona

a za tosa odsudzuje

podla § 201 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pismeno I/, pismeno n/ Trestného zakona, §
37 pismeno h/ Trestného zakona, § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, § 39 odsek 4 Trestného
zakona, § 42 odsek 1 Trestného zakona, § 41 odsek 2 Trestného zakona na suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 3 /tri/ roky.

Podla § 51 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sa
obvinenému vykon trestu odnatia slobody podmiene¢ne odklada uklada sa mu probacny dohlad nad
spravanim v skiSobnej dobe.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona sud ustanovuje obvinenému skusobnu dobu v trvani
3 /tri/ roky.

Podla § 51 odsek 4 pismeno g/ Trestného zakona sud obvinenému uklada povinnost’ spocivajucu v
prikaze podrobit sa v stcinnosti s probacnym a mediaénym Uradnikom alebo inym odbornikom programu
socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Levice
sp.zn. 3T 142/2015 zo dia 15.10.2015, pravoplatného dfia 15.10.2015 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujiuce ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

odovodnenie:



Dha 19.01.2016 podal okresny prokurator v Leviciach v trestnej veci obvineného P. V. navrh na
schvalenie dohody o vine a treste uzatvorenej medzi prokuratorom Okresnej prokuratury v Leviciach a
obvinenym dfia 15.01.2016 pod &. 1Pv 410/15/4402.

Sud podfa § 331 a nasl. vykonal dfia 02.03.2016 verejné zasadnutie, predmetom ktorého bolo
prejednanie navrhu na schvalenie dohody o uznani viny a prijati trestu.

Obvineny priznal spachanie skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku, ktory bol pravne posudeny
ako zlogin sexualneho zneuzivania podfa § 201 odsek 1 Trestného zakona.

Obvineny uznal vinu z vySSie uvedeného trestného €inu a zaroven suhlasil s trestom navrhnutym
prokuratorom .

Po predneseni navrhu na schvélenie dohody o uznani viny a prijati trestu prokuratorom Okresne;j
prokuratury v Leviciach na verejnom zasadnuti konanom dria 02.03.2016, odpovedal obvineny na vietky
polozené otazky v zmysle § 333 odsek 3 pismeno a/ azj/ Trestného poriadku takto:

a) rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedal : ano

b) suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na

verejny sudny proces, odpovedal : ano

c) rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal : ano

d) bol ako obvineny pouéeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spbdsobe obhajoby, odpovedal: ano

e) rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedal: ano

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu, odpovedal: ano

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné &iny jemu kladené za vinu,
odpovedal: ano

h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny €in, odpovedal: ano

i) suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu a nahradi Skodu v rozsahu dohody, odpovedal: ano

j) si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie, odpovedal: ano.
Okresny sud zistil, ze dohoda o vine a treste uzatvorena medzi obvinenym a prokuratorom Okresnej
prokuratury Levice je v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku, je primerana, nie je nespravodliva,
preto ju schvalil a vyhlasil rozsudok tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania
podla § 371 odsek 1 pismeno ¢/ Tr. poriadku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost jeho vyhlasenim.



