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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: A.. K. G., narodena XX. S. XXXX,
bytom G. XX, D., pravne zastipena: Advokatska kancelaria SKODLER & PARTNERS, s.r.0., so sidlom
Dobsinského 12, Bratislava, ICO: 47 238 232, proti Zalovanej: Socialna poistoviia, Ustredie, so sidlom
Ul. 29. augusta ¢&. 8-10, Bratislava, o preskimanie rozhodnutia zalovanej ¢. 6912-8/2021-BA zo dna
22. februara 2021, o kasacnej staznosti zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach €. k.
8S/56/2021-23 zo dfia 30. novembra 2021, takto

rozhodol:

Najvy$Si spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost Zalobkyne zamieta.

Ugastnikom konania n ar o k na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Krajsky sud v KoSiciach napadnutym uznesenim €. k. 8S/56/2021-23 zo dna 30. novembra 2021
postupom podfa § 98 ods. 1 pism. g/ zakona €. 162/2015 Z. z. - Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP")
odmietol ako nepripustnu spravnu Zalobu, ktorou sa Zalobkyfa domahala preskiumania zakonnosti
rozhodnutia Zalovanej €. 6912-8/2021-BA zo dnia 22. februara 2021, ktorym tato podla § 24 ods. 15
zdkona €. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon €. 153/2001 Z. z.")
zastavila konanie o proteste prokuratora Krajskej prokuratury Bratislava €. Kd 270/19/1100-9 zo dfa 10.
oktébra 2019. Dévod zastavenia konania o proteste prokuratora spocival v tom, Ze prislusny prokurator
podanim z 29. januéra 2021 vzal protest prokuratora &. Kd 270/19/1100-9 zo dfa 14. oktobra 2019 spat’
eSte predtym, ako bolo o fiom zo strany organu verejnej spravy rozhodnuté.

2. Protest prokuratora podal prisludny prokurator na zaklade podnetu Zalobkyne proti rozhodnutiu
Socialnej poistovne, ustredie &. 48882-2/2016-BA zo dna 24. oktébra 2016, ktorym tato podfa § 218 ods.
2 z&kona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v rozhodnom zneni (dalej len ,zakon €. 461/2003 Z. z.")
zamietla v celom rozsahu odvolanie Zalobkyne proti prvostupfiovému spravnemu rozhodnutiu Socialnej
poistovne, pobotka Kosice €. 73369-1/2016-KEM zo dna 23. maja 2016 vo veci zaniku povinného
nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia a prvostupfové spravne rozhodnutie
potvrdila. Predmetnym rozhodnutim prvostupriovy spravny organ ako organ prislusny podla § 178 ods. 1
pism. a/ bod prvy zékona €. 461/2003 Z. z. rozhodol tak, Ze Zalobkyni ako samostatne zarobkovo &innej
osobe nezaniklo povinné nemocenskeé poistenie a povinné déchodkové poistenie diia 31. augusta 2008,
ale zaniklo dria 30. juna 2010.

3. Krajsky sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze je dany dévod na odmietnutie spravnej Zzaloby
podla § 98 ods. 1 pism. g/ SSP. Svoj zaver primarne oprel o tu skuto€nost, Ze protest prokuratora je
jednym z prostriedkov prokuratorského dozoru, ktory prokurator vykonéva vo vztahu k orgdnom verejne;j
spravy. Protestom disponuje prokurator, ktory ho v ramci svojej dispoziénej pravomoci mbze podat a



tiez ho vziat spat. Zdéraznil, Zze rozhodnutie Zalovaného o zastaveni konania o proteste prokuratora,
ktoré Zzalobkyria napadla spravnou Zalobou, nema vplyv na pravnu situaciu medzi u¢astnikmi spravneho
konania a orgadnom verejnej spravy, nakolko tato sa v prejednavanej veci odvija od rozhodnutia Zalovane;j
VO veci zaniku povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia. V dbsledku
toho ani Zalobkyna ako u€astnik administrativneho konania nie je rozhodnutim Zalovaného o zastaveni
konania o proteste prokuratora ukratena na svojich subjektivnych pravach, ktoré sa viazu k pévodnému
administrativnemu konaniu. Na zaklade tychto skuto€nosti spravny sud konstatoval, Ze v tomto pripade
bolo potrebné spravnu Zalobu o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia a postupu organu verejne;j
spravy podat’ proti rozhodnutiu organu verejnej spravy vo veci samej, teda proti rozhodnutiu, ktorym
sa zakladaju, menia alebo rusia opravnenia alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, alebo
ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych
osbb priamo dotknuté, o v tomto pripade bolo spominané rozhodnutie Zalovanej vo veci zaniku
povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia. Zalobkyria takyto postup
nezvolila a napriek svojej aktivnej legitimacii v takomto konani spravnu Zalobu nepodala.

4. Odkazal tiez na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid") sp. zn.
ll. US 311/2021 zo dfia 13. maja 2021, podia ktorého ,zakon o prokuratire ako aj Spravny sudny
poriadok vzhladom na osobité postavenie prokuratiry vo vztahu k organom verejnej spravy prokurature
neukladaju povinnost, aby v pripade nevyhovenia protestu podali proti rozhodnutiam organov verejne;j
spravy spravnu Zalobu. Z toho, Ze proti rozhodnutiu Socialnej poistovne bol podany protest prokuratora,
nemozno vyvodit’ povinnost prokuratora v pripade nevyhovenia protestu podat proti tomuto rozhodnutiu
spravnu Zalobu. Ina ochrana prava, ktora je zabezpecovana €i uz protestom prokuratora alebo spravnou
Zalobou prokuratora, je vedlajSim produktom v&eobecného dozoru prokuratury, ktorym sa zabezpeduje
verejny zaujem nad dodrZiavanim zakonov a ostatnych vSeobecne zdvéaznych pravnych predpisov
organmi verejnej spravy. Preto z vykonu tychto pravomoci prokuratury, ktoré sa mézu prejavit aj podanim
a naslednym spatvzatim uz podaného protestu, nemozno vyvodit poruSenie zakladného prava na ina
pravnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy."

5. TaktieZ vyslovil, Ze spravnou Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovanej je rozhodnutim procesnym,
ktorym sa konanie o proteste prokuratora na organe verejnej spravy skoncilo. Ak Zalobkyria v spravne;j
Zalobe namieta nesulad postupu prokuratora pri spatvzati protestu s § 6 ods. 9 zédkona €. 153/2001 Z.
z., je tento jej pohfad mylny. Pokial by zakonodarca mal v umysle nedat nadriadenému prokuratorovi
moznost' vydat podriadenému prokuratorovi pokyn vziat podany protest spat, vyslovne by takuto
skuto€nost zakotvil do zadkona.

6. Preto dospel k zaveru, Zze Zalobkyha spravnou Zalobou napadla procesné rozhodnutie, ktorym
Zalovany neporusil ani neohrozil jej subjektivne prava, a ktoré je z tohto dévodu vylu¢ené z prieskumu
vykondavaného spravnym sudom.

7. O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 170 pism. a/ SSP tak, Ze u€astnikom konania nahradu
trov konania nepriznal, kedZe spravna Zaloba bola odmietnuta.

I
8. Proti uzneseniu krajského sudu podala Zalobkyria kasacnu staznost.

9. Namietala, Ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zdkon tym, Ze rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP).

10. Uviedla, Ze prokuratura realizuje svoje pravomoci, spojené s dozorom za u¢elom ochrany zdkonnosti,
ktoru v8ak nemozno vnimat izolovane, ale je nevyhnutné na fiu nazerat’ cez prizmu zakladnej ustavne;j
ulohy prokuratary, ktorou je v prvom rade ochrana prav fyzickych a pravnickych oséb a Statu. S
protestom prokuratora ako prostriedkom ochrany zakonnosti je esencialne spojena aj ochrana fyzickych
a pravnickych osbb, ide o spojené nadoby, ktoré sa vzajomne nevyluCuju, ale akcentujuc na ustavnu
lohu prokuratury, vymedzenu v &lanku 149 Ustavy Slovenskej republiky sa prave naopak, vzajomne
prelinaju, dopifiaju a podporuiju. Protest prokuratora smeruje proti rozhodnutiu alebo opatreniu organu
verejnej spravy, ktoré je zaroven spojené s autoritativnym zasahom do prav a pravom chranenych
zaujmov fyzickych a pravnickych oséb. Je preto logické, Ze protest prokuratora, ktory smeruje



proti (nezdkonnému) rozhodnutiu, alebo opatreniu, vo svojej podstate poskytuje (sleduje) ochranu
pravam a pravom chranenym zaujmom fyzickej alebo pravnickej osoby, ktora je protestom prokuratora
napadnutym rozhodnutim priamo dotknuta. V tejto suvislosti dalej uvadzala, Zze na to, aby pravo na
sudnu a ind ochranu ako zakladné pravo mohlo naplnit svoj u&el, musi sa takto predpokladana ochrana
dostat’ jej adresatovi aj tomu zodpovedajucej kvalite, ktori v tomto smere postuluju najma jej rozsah
a dostupnost. Rozsah sudnej a inej ochrany musi byt dostato¢ny a pevny, teda musi vytvarat taky
ochranny §tit, cez ktory neprenikne Ziadna nepravost, nezakonnost. Dostupnost sudnej a inej ochrany
musi byt fakticka pripravena nastupit’ na plnenie svojho Uc€elu vzdy, ked je to nevyhnutné a Ziaduce.
Sudna ochrana v spravnom sudnictve je precizovana na podklade kauzality medzi vydanim rozhodnutia
alebo opatrenia organu verejnej spravy a nasledkom spodcivajucim v ukrateni, respektive zasahu do
prav a pravom chranenych zaujmov fyzickej osoby alebo pravnickej osoby ako Zalobcu. Kauzalita
medzi rozhodnutim Zalovanej a zasahom do prav Zalobkyne tkvie v tom, Ze rozhodnutie Zalovane;j
eliminovalo pravo Zalobkyne na zvratenie rozhodnutia prostrednictvom protestu prokuratora. Predmetné
pravo prameni z ustavného zakladu a spociva v ochrane pred nezakonnostou, ktori mu na zaklade
ustavného zverenia poskytuje prokuratura prostrednictvom na to ustanovenych instititov, kam mozno
zaradit’ aj protest prokuratora. Toto pravo nemozno povazovat za abstraktné, ani potencialne, kedze
fakticky vzniklo za€atim konania o proteste prokuratora a fakticky zaniklo jeho zastavenim.

11. K uzneseniu Ustavného sudu sp. zn. Ill. US 311/2021 zo dila 13. maja 2021 uviedla, ze
ustavny sud sa v ramci tohto uznesenia nevysporiadal s namietkami, ktoré tvorili zaklad podane;j
Ustavnej staznosti, ktorej vysledkom bolo vydanie predmetného uznesenia. Ustavny sud sa nezaoberal
skuto€nostou tykajucou sa mozného neopravneného zasahu do zakonom priznanej dispozi¢nej
autondmie podriadenych prokuratorov zo strany Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky, ku
ktorému mohlo déjst na zaklade jej direktivneho pokynu, a ktory je v zrejmom rozpore s Ustavnou
zasadou legality zakotvenou v &lanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Ustavny sud v predmetnom
uzneseni sa v podstate obmedzil len na prieskum vSeobecnej moznosti (prava) prokuratora vziat' svoj
protest proti rozhodnutiu organu verejnej spravy spat, priCom takyto ukon prokurator nie je povinny
odbvodriovat’ a nepotrebuje nan suhlas tak organu verejnej spravy, ako aj toho, kto podnet na podanie
protestu podal. Ustavnou staznostou nebolo namietané absolutne dispoziéné pravo prokuratora vo
vztahu k dispozicii s protestom prokuratora ako nastrojom ochrany prav netrestného useku prokuratury,
ale prave naopak, bolo poukazované na ddleZitost’ jeho ochrany. Tieto zavery vSak Ziadnym spdsobom
nedali odpoved na otazky, ktoré boli predostreté v ramci podanej Ustavnej staznosti, a teda, ¢i Generalna
prokuratura Slovenskej republiky svojim pokynom v rozpore s ustavnou zasadou legality zasiahla do
zdkonom priznanej absolutnej dispozi¢nej autondémie podriadenych prokuratorov vo vztahu k protestu
prokuratora, respektive, ked k takémuto zasahu aj naozaj doSlo, &i je tento zasah z hladiska ochrany
subjektivnych prav a pravom chranenych zdujmov dotknutého subjektu takej intenzity, Ze je z hladiska
poruSenia jeho ustavnych prav Ustavne neudrzatelny.

12. V dalSej Casti kasagnej staznosti namietala nemoznost aplikacie § 98 ods. 1 pism. g/ v spojeni
s § 7 pism. e/ SSP na prejednavany pripad. Ustanovenie § 7 pism. e/ SSP sa nevztahuje na tie
rozhodnutia, ktoré potencialne mohli mat za nasledok ujmu na subjektivnych pravach u¢astnika konania.
Vo veci spatvzatia protestu prokuratora nebolo / nebude vydané Ziadne iné meritérne rozhodnutie,
ktoré by eventualne mohlo byt predmetom sudneho prieskumu, v ¢oho dbsledku mozno vyvodit, Ze
nejde o procesné rozhodnutie v pravom slova zmysle, ktoré by bolo zo strany spravneho organu
vydané v ramci pokracujuceho zivého administrativneho konania, ktoré by bolo skonéené vydanim
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Kazdé kone&né rozhodnutie (aj procesnej povahy) vydané v
ramci administrativneho konania, moze byt potencialne spésobilé zasiahnut do subjektivnych prav jeho
adresata, a teda musi ostat spdsobilé na podrobenie sidnemu prieskumu jeho zakonnosti.

13. V zavere namietala, Ze ak krajsky sud napadnutym rozhodnutim prijal meritérny zaver, Ze
rozhodnutie Zalovanej nemozno podrobit sidnemu prieskumu, mal spravnu zalobu bez dalSieho
odmietnut ako nepripustna. AvSak tym, Zze spravnu Zalobu podrobil meritérnemu prieskumu, vyziadal
si vyjadrenie Zalovanej k spravnej Zalobe, ako aj to, Ze ponechal Zalobkyni moznost reflektovat na
vyjadrenie Zalovanej a az potom odmietol spravnu Zalobu ako nepripustnu, procesne pochybil.

14. Navrhla, aby Najvy3si spravny sud Slovenskej republiky uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie.



Il
15. Zalovana sa ku kasacénej staznosti Zzalobkyne vyjadrila podanim zo 04. marca 2022.

16. Uviedla, Ze pravnym nasledkom spatvzatia protestu prokuratora je zastavenie konania, pri¢om
zakonodarca neponechal na rozhodnuti organu verejnej spravy, i spatvzatiu protestu prokuratora
vyhovie, alebo nie. Zalovana tieZ nie je v Ziadnom pripade opravnena posudzovat dispoziény Gkon
prokuratora z pohladu jeho zakonnosti a rovnako nie je opravnena rozhodnut o proteste prokuratora,
ktory prokurator vzal spat a ktory de facto neexistuje. Spatvzatie protestu prokuratora je vyluénym
pravom prokuratora a Zalobkyfa nie je opravnena tento ukon spochybriovat. Prokurator, ktory podal
protest, ma po cely €as trvania konania o proteste dispozi¢né opravnenie k tomuto protestu, o znamena,
Ze prokurator, ktory protest podal, ho méze zobrat spat. Rovnako poukazala na uznesenie ustavného
sudu sp. zn. lll. US 311/2021 zo dfia 13. méaja 2021, pripadne uznesenie sp. zn. |. US 161/2021 zo dia
20. aprila 2021 a zavery z nich plynuce. Tiez zotrvala na prdvnom nazore, Ze rozhodnutie o zastaveni
konania o proteste prokuratora nepodlieha sudnemu prieskumu, kedZe sa jedna o procesné rozhodnutie,
ktoré nemalo za nasledok ujmu na subjektivnych pravach u€astnika konania. Zarover uviedla, Ze pravo
Zalobkyne na ochranu jej prav a pravom chranenych zaujmov nebolo zmarené v désledku spatvzatia
protestu prokuratora, ale v dosledku skuto€nosti, Ze Zalobkyfia sa sama nezaujimala o ochranu a
vykon svojich prav, nakofko nevyuzila moznost podat spravnu Zalobu na spravny sud a neiniciovala
tak konanie o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej vo veci zaniku povinného nemocenského
poistenia a povinného déchodkového poistenia. S ohfadom na namietky Zalobkyne dodala, Ze ochrana
subjektivnych prav u€astnika konania pri podani Zaloby prokuratorom je sekundarna a méze pripadne
aj Uplne absentovat, ak bol zdkon poruseny v prospech U€astnika konania. Spravna Zaloba prokuratora
prioritne chrani objektivne pravo.

17. Navrhla, aby Najvy3ssi spravny sud Slovenskej republiky kasaénu staznost ako nedévodnu zamietol.
V.

18. Vyjadrenie Zalovanej bolo doru¢ené Zalobkyni dfia 18. marca 2022 na vedomie.

V.

19. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvy3si spravny sud") ako sud kasacény (§ 11
pism. h/ SSP) preskimal kasa&nu staznost postupom bez nariadenia pojednavania podfa § 455 SSP
a po jej preskumani dospel k zaveru, Zze kasa¢na staznost Zalobkyne nie je dévodna a je potrebné ju
zamietnut.

20. NajvysSi spravny sud z obsahu sudneho spisu, ktorého suc€ast tvoril pripojeny administrativny spis
Zalovanej, mal preukazané, ze

- Zalovana (Socidlna poistoviia, Ustredie) rozhodnutim &. 48882-2/2016-BA zo diia 24. oktdbra
2016 zamietla odvolanie Zalobkyne a potvrdila rozhodnutie Socialnej poistovne, pobo¢ka Kosice €.
73369-1/2016-KEM zo dfia 23. maja 2016 vo veci zaniku povinného nemocenského poistenia a
povinného déchodkového poistenia,

- predmetné rozhodnutie bolo na zaklade podnetu Zalobkyne napadnuté protestom prokuratora dria 14.
oktébra 2019 evidovanym pod ¢. Kd 270/19/1100-9,

- nasledne podanim z 29. januara 2021, doru¢enym Zalovanej dia 29. januara 2021, vzal prokurator
protest prokuratora spat,

- Zalovana rozhodnutim ¢&. 6912-8/2021-BA zo dna 22. februara 2021 podla § 24 ods. 15 zakona ¢&.
153/2001 Z. z. zastavila konanie o proteste prokuratora ¢. Kd 270/19/1100-9 zo dfia 14. oktobra 2019.

21. Zakladna uloha najvyS$Sieho spravneho sudu aj s ohfadom na Zalobkyfiou uplatnené kasaéné
namietky spociva v posudeni, &i krajsky sud spravne postupoval, ked spravnu Zalobu postupom podfa
§ 98 ods. 1 pism. g/ odmietol ako nepripustnu.

22. VSeobecne plati pravidlo, ze v systéme spravneho sudnictva je pravo na pristup k sudnemu
preskiumaniu pravoplatného rozhodnutia organu verejnej spravy na zaklade spravnej Zaloby
determinované principom generalnej klauzuly s negativhou enumeraciou, z ktorého vyplyva, Ze sudy v



z4sade preskumavaju v8etky rozhodnutia alebo opatrenia organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju,
menia, zruSuju alebo deklaruju prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych alebo
pravnickych os6b alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych
0s0b alebo pravnickych oséb priamo dotknuté, a to okrem tych, ktoré zakon vyslovne z prieskumu
vyluéuje. Vynimky stanovuje § 7 SSP. Jednou z tychto vynimiek je aj vynimka plynuca z § 7 pism. e/
SSP, podla ktorej cit.: ,spravne sudy nepreskimavaju rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia
organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo poriadkovej povahy, ak nemohli mat' za nasledok
ujmu na subjektivnych pravach u&astnika konania." Uvedené ustanovenie teda predstavuje &ast
negativneho vymedzenia pravomoci spravnych sudov, ktora je vo vSeobecnosti upravena v ustanoveni
§ 6 SSP, a teda precizuju okruh tzv. spravneho prieskumu, resp. oblasti, ktoré su zo spravneho
prieskumu vyhaté. Z pohladu aplikacie ustanovenia § 7 pism. e/ SSP na prejednavanu vec je nutné sa
zamerat na posudenie kumulativneho splnenia dvoch tam vyjadrenych podmienok a teda, €i spravnou
Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného je rozhodnutim procesnej povahy a zaroven, ¢i rozhodnutie
Zalovaného mohlo mat za nasledok ujmu na subjektivnych pravach Zalobcu.

23. Podla § 24 ods. 15 zakona €. 153/2001 Z. z., ak prokurator vzal protest spat’ predtym, ako bolo o
flom rozhodnuté, organ verejnej spravy konanie o proteste prokuratora rozhodnutim zastavi. Krajsky
sud spravne vyhodnotil, Ze spravnou Zalobou napadnuté rozhodnutie je rozhodnutim procesnej povahy,
kedZe ide o rozhodnutie o zastaveni konania, a teda nejde o rozhodnutie meritérne, ktorym by bolo
rozhodnuté vo veci samej. K splneniu prvej z podmienok podla § 7 pism. e/ SSP teda najvy$3i spravny
sud uz nevenuje dalsi priestor, kedZe ju vyhodnotil rovnako, ako krajsky sud v kasa¢nou staznostou
napadnutom rozhodnuti a tento zaver je nespochybnitefny.

24. Druha otazka pri aplikacii ustanovenia § 7 pism. e/ SSP na prejednavanu vec spoc€iva v skimani tej
skutoCnosti, Ci je takéto rozhodnutie sposobilé ukratit' t€astnika konania na jeho subjektivnych pravach.
V tomto smere je zasadnou analyza podstaty, funkcie a U€elu in&titutu protestu prokuratora. Protest
prokuratora je upraveny v ustanoveniach § 22 az § 27 zakona €. 153/2001 Z. z. Protest prokuratora je
jednym z prostriedkov prokuratorského dozoru, ktory prokurator vykonéva vo vztahu k orgdnom verejne;j
spravy. Na zaklade toho mbze prokurator podat’ protest proti spravnym aktom organov verejnej spravy
uvedenym v § 21 ods. 1 pism. a/ zakona ¢&. 153/2001 Z. z., ktorymi bol poruSeny zakon alebo iny
vSeobecne zavazny pravny predpis. Podstatnym je, Ze vo v8eobecnosti nejde o navrhové konanie (hoci
v prejednavanej veci podanie protestu iniciovala Zalobkyfia podnetom), teda prokurator méze podat
protest na zaklade vlastnej dozorovej ¢innosti alebo na zaklade podnetu u€astnikov spravneho konania,
preto méze protest prokuratora smerovat’ aj proti voli U€astnika. Protest prokuratora sa podava na organ
verejnej spravy, ktory nezakonné rozhodnutie vydal. Nasledne spravny orgdn, ktorého rozhodnutie bolo
napadnuté protestom, méze protestu prokuratora Uplne vyhoviet alebo ho postupi svojmu nadriadenému
organu (bezprostredne nadriadenému organu, dozerajucemu organu alebo organu opravnenému na
rozhodovanie o opravnom prostriedku). Vysledkom méze byt vyhovenie alebo nevyhovenie protestu
prokuratora. Proti rozhodnutiu o proteste prokuratora sa mézu prokurator a uéastnici konania odvolat
alebo podat rozklad; na konanie o odvolani alebo rozklade proti rozhodnutiu o proteste prokuratora sa
vztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani.

25. Pravo disponovania s protestom prokuratora je explicitne vyjadrené v § 23 ods. 3 zdkona &. 153/2001
Z. z., podla ktorého je prokurator opravneny vziat protest spat. Nasledny postup organu verejnej spravy
reguluje (opat vcelku explicitne a kategoricky) ustanovenie § 24 ods. 15 zakona €. 153/2001 Z. z., podla
ktorého, ak prokurator vzal protest spat’ predtym, ako bolo o fiom rozhodnuté, organ verejnej spravy
konanie o proteste prokuratora zastavi. Zarover ustanovenie § 23 ods. 4 zdkona &. 153/2001 Z. z.
vymedzuje zakladny ucel a zmysel konania o proteste prokuratora, ako osobitného konania, v ktorom
sa rozhoduje o tom, &i bol poruseny zakon (alebo iny vSeobecne zavazny pravny predpis) aktom organu
verejnej spravy.

26. Protest prokuratora je teda prdvnym prostriedkom, na zéklade ktorého mézZe organ verejnej spravy,
ktorého sa napadnuté rozhodnutie tyka, protestu vyhoviet alebo nevyhoviet. Rozhodnutie tohto organu
o proteste prokuratora nie je bezprostrednym rozhodnutim o pravach, pravom chranenych zaujmoch
alebo povinnostiach subjektov, ktorym prokurator poskytuje ochranu. Ide o rozhodovanie o navrhu
prokuratora, ktory nie je u€astnikom spravneho konania. Podanie protestu nema vplyv na formalno-
pravnu pravoplatnost napadnutého rozhodnutia, t. j. rozhodnutia vo veci samej. Rozhodnutie o proteste
prokuratora, ktorym spravny organ protestu nevyhovel, nie je teda samo o sebe rozhodnutim vo veci



samej. Ak spravny organ protestu vyhovie, nasleduje vydanie rozhodnutia, ktorym je nahradené pévodné
pravoplatné rozhodnutie; ak vSak spravny organ protestu nevyhovie, povodné pravoplatné rozhodnutie,
a teda aj prava a povinnosti nim zaloZené, zostavaju nedotknuté.

27. NajvySsi spravny sud v suvislosti s vySSie uvedenym poukazuje na oddvodnenie uznesenia
ustavného stdu sp. zn. |. US 161/2021 zo diia 20. aprila 2021, ktoré sa tyka skutkovo podobnej veci, ako
je vec prejednavana. V predmetnej veci iSlo o ustavnu staznost, ktorou staZovatelka (fyzicka osoba)
namietala porusenie jej zakladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky spatvzatim protestu prokuratora. Ustavny sud svoje rozhodnutie odmietnut
ustavnu staznost’ (ako zjavne neopodstatnenu) oddvodnil primarne interpretaciou ulohy a vyznamu
netrestného dozoru prokuratury. Ustavny sid v prvom rade konstatoval, Ze podstatou netrestného
dozoru prokuratury je ochrana zakonnosti, t. j. objektivneho prava, priCom ochrana subjektivnych prav
fyzickych a pravnickych oséb je v rdmci neho sekundérna, pripadne moze i absentovat. Asociaciou
protestu prokuratora s ochranou zakonnosti (realizovanou v ramci vykonu netrestného dozoru) Ustavny
sud determinoval aj pripadny dopad na subjektivne prava osoby (U€astnika) iniciujucej podanie protestu.
Ustavny sud dospel k zaveru, Ze spéatvzatie protestu prokuratora nemé povahu vybavenia podnetu,
ale vyluéného dispozi¢ného ukonu prokuratora, ktory tento ukon naviac ani nemusi odévodfovat.
Z uvedeného ustavny sud dbvodil, Ze spatvzatim protestu prokuratora nemédze dojst k zasahu do
subjektivnych prav u€astnika konania o proteste prokuratora.

28. Ustavny sud aj v dal$ej skutkovo obdobnej veci vedenej pod sp. zn. Ill. US 311/2021 okrem iného,
uviedol, Ze cit.: ,Ina ochrana prava, ktora je zabezpe&ovana ¢i uz protestom prokuratora alebo spravnou
Zalobou prokuratora, je vedlajSim produktom v&eobecného dozoru prokuratury, ktorym sa zabezpeduje
verejny zaujem nad dodrziavanim zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
organmi verejnej spravy. Preto z vykonu tychto pravomoci prokuratury, ktoré sa mézu prejavit aj podanim
a naslednym spatvzatim uz podaného protestu, nemozno vyvodit poruSenie zakladného prava na ina
pravnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy."

29. Nad ramec vySSie uvedeného najvy3Si spravny sud tiez uvadza, Ze Zzalobkyfa disponovala
ucinnym a dostupnym prostriedkom ochrany, ktorym sa mohla branit proti tvrdenému poruseniu jej
subjektivnych prav. Tymto prostriedkom je, respektive bola spravna Zaloba proti rozhodnutiu Zalovanej
C. 48882-2/2016-BA dna 24. oktdbra 2016. Skutoénost, Ze Zalobkyna tento primarny postup sluziaci
vyluéne na ochranu subjektivnych prav ucastnika konania nevyuzila, neméze spdsobovat’ konverziu
nenarokovatelného institutu (podanie protestu) na prostriedok ,narokovatelny". Rovnako tak nevyuzitie
tejto moznosti nemdze skonvertovat vyluéné dispoziéné opravnenie prokuratora na zaujmami zalobkyne
obmedzeny postup. Jednoducho opomenutie Zalobkyne branit svoje prava dostupnymi prostriedkami
nema potencial zmenit aj ustavnym sudom interpretovany ucel a funkciu konania o proteste prokuratora,
ktoré je konanim osobitnym (§ 23 ods. 4 zakona €. 153/2001 Z. z.).

30. Pokial Zzalobkyfia namietala aj s odkazom na § 6 ods. 9 zakona &€. 153/2001 Z. z. nezédkonnost
pokynu Generalnej prokuratury Slovenskej republiky, na zaklade ktorého doslo nasledne k spatvzatiu
protestu prokuratora, najvyssi spravny sud uvadza, Ze podfa § 6 ods. 9 menovaného zakona ,nadriadeny
prokurator nemoze vydat podriadenému prokuratorovi pokyn, aby nepodal navrh na zacatie konania
pred sudom, nevstupil do konania pred sudom, nepodal opravny prostriedok proti rozhodnutiu sudu
podla osobitnych predpisov,2a) nepodal protest prokuratora alebo nepodal upozornenie prokuratora". V
predmetnej veci prokurator protest prokuratora podal s tym, Ze s ohladom na usmernenie Generalne;j
prokuratury Slovenskej republiky €. VI/3 Gd 1/21/1000-3 zo dria 05. januara 2021 bol tento v sulade s §
23 ods. 3 zakona &. 153/2001 Z. z. vzaty spat. NavySe spatvzatie protestu prokuratora v prerokuvanej
veci nebolo désledkom pokynu nadriadeného prokuratora podfa § 6 ods. 9 zakona ¢€. 153/2001 Z. z.
Naopak, bolo désledkom usmernenia generalnej prokuratury, ktoré bolo vydané v nadvaznosti na nové
rozhodnutie velkého senatu NajvySSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud") pod sp.
zn. 1Vs 3/2019. V tomto rozhodnuti boli vyslovené opalné pravne nazory nez tie, z ktorych vychadzal
prokurator pri podavani protestu proti rozhodnutiu z 24. oktébra 2016. Tieto nazory boli podla § 466
ods. 3 SSP pre senaty najvySSieho sudu zavazné; z citovaného ustanovenia pritom jasne vyplyva aj
to, Ze pripadné odchylenie sa od takéhoto pravneho nazoru sa musi vykonat opatovnym predlozenim
veci velkému senatu, nie zjednocujucim stanoviskom kolégia. Tejto skutoénosti potom zodpovedala
aj reakcia generalnej prokuratury, ktora v tomto ohlade podriadené prokuratury relevantne usmernila.
Najvyssi spravny sud len dodava, Ze v predmetnej veci bol vyluénym predmetom sudneho prieskumu



rozhodnutie Zalovanej o zastaveni konania o proteste prokuratora. V tomto smere je klu€ové, Ze konanie
o proteste prokuratora je vyluéne konanim navrhovym, a tak ako méze prokurator protest prokuratora
podat, rovhako méze vyuzit’ svoje dispozi€né opravnenie a mdze protest prokuratora vziat spat’ vratane
na to nadvazujuceho procesného nasledku spocivajuceho v zastaveni konania o proteste (§ 24 ods.
15 zakona ¢&. 153/2001 Z. z.). V predmetnej veci bolo jasne ustalené, Ze rozhodnutie, proti ktorému
Zalobkyha brojila spravnou Zalobou, je svojou povahou rozhodnutim procesnym, ktoré navy$e nie je
spOsobilé zasiahnut do jej subjektivnych prav.

31. Rovnako aj procesny postup krajského sudu, ktorym sad najprv zaslal spravnu zalobu na vyjadrenie
Zalovanej a neskér vyjadrenie Zalovanej zaslal Zalobkyni a az nasledne odmietol spravnu Zalobu podla §
98 ods. 1 pism. g/ SSP ako nepripustnu, nemozno povazovat za postup prieciaci sa pravidlam plyntcim
z procesného pravneho predpisu, a Ze by uznesenie krajského sudu malo trpiet vadou nezakonnosti
z tohto dévodu.

32. Z vysSie uvedenych dévodov, najvyssi spravny sud kasacnu staznost Zalobkyne postupom podla
§ 461 SSP ako nedbvodnu zamietol.

33. O nahrade trov kasacného konania rozhodol najvy38i spravny sud tak, Ze Zalobkyni, ktora v tomto
konani Uspech nemala, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP) a
Zalovanej ich nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo poZadovat (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 168
veta prva SSP).

34. Toto rozhodnutie prijal najvyssi spravny sud v senate pomerom hlasov 3 : 0 (§ 139 ods. 4 veta prva
SSP v spojeni s § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



