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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyriou JUDr. Lenkou HalmeSovou v pravnej veci navrhovatelov: X/E. Z., nar.
XXX XXXX, bytom H. XXX/XXXX, X., 2/ J. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom H. XXX/XXXX, X., obaja zast.:
JUDr. Juraj Tibensky, advokat so sidlom Stefanikova 2907/15, Nitra, proti odporcom: 1/ J. Y., nar.
XX XXXX, bytom H. XXX/X, XXX XX J., 2/ B. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom X.. R. XXX/XX, S., o urenie
pravosti a vysky pohladavky, takto

rozhodol:

.Sad ur ¢ uje, ze zalozné pravo zriadené Zmluvou o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti
Cislo 78/300212-8 zo diia 19.06.1992, uzatvorenou medzi Slovenskou Statnou sporitelfiou v Bratislave,
pobocka Nitra a navrhovatelmi, ktora bola registrovana Statnym notarstvom v Nitre dia 05.10.1992 pod
€. R 11 1264/92, k nehnutelnosti evidovanej na LV €. XXXX pre k.u. B., obec X., okres X. ako stavba -
dom so supisnym &islom XXXX postaveny na parc. €. XXXX/X, neexistuje.

[I. Sud navrh vo vztahu k odporcovi vdruhomrade zamieta.

lll. O trovach konania sud rozhodne po pravoplatnom rozhodnuti vo veci same;j.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym sudu dha 15.3.2013 sa domahali navrhovatelia v 1/ a 2/ rade pdvodne proti
odporcovi Ing. K. H. a za u&asti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu: MIONEX, s.r.o., so sidlom kpt.
Jarosa 11, Banska Bystrica, urCenia, Ze:

Odporca ako zalozny veritel zo Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti ¢. 78/300212-8 zo
dria 19. 6. 1992 nie je v zmysle zékona ¢. 572/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach opravneny navrhnat
vykonanie drazby nehnutefnosti zapisanych na LV & XXXX, katastrélne uzemie B., obec X., okres X.
ako stavba - dom supisné Cislo XXXX postaveny na parcele €islo. XXXX/X.

Sud uréuje, Ze pre pohladavku z Uverovej zmluvy &islo 78/300212-8 zo dfia 19.6.1992 medzi veritefom
Slovenska Statna sporitelfia v Bratislave, poboCka v Nitre a diznikom E. R., r.. XXXXXX/XXX,
bytom X., H. X a navrhovatefmi ako spoludiZznikmi, nie je mozné realizovat vykon zaloZzného prava
zriadeného Zmluvou o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti ¢islo 78/300212-8 zo dia 19. 6. 1992
k nehnutefnostiam evidovanym na LV €. XXXX pre katastralne uzemie B., obec X., okres X., ako stavba
- dom so supisnym Cislom XXXX postaveny na parcele €islo XXXX/X.

Sud uréuje, Ze zalozné pravo zriadené Zmluvou o zriadeni zalozného prava k nehnutefnosti &islo
78/300212-8 zo dfia 19. 6. 1992 je premlICané.

Su€asne s navrhom vo veci samej podali aj navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym
by sud ulozil odporcovi ako navrhovatelovi drazby a zaloznému veritelovi sud zdkaz nakladat s
nehnutelnostami zapisanymi na LV & XXXX, katastralne uzemie B., obec X., okres X. ako stavba
- dom supisné ¢&islo XXXX postaveny na parcele &islo XXXX/X ako zalohom a to zacat a uskutoCnit



vykon zalozného prava a lebo odpredat’ uvedeny zaloh, a to priamo alebo prostrednictvom tretich oséb
az do pravoplatného skon&enia vo veci samej a vedlajSiemu U€astnikovi ako drazobnikovi zakaz
zdrzat' sa konania smerujuceho k drazbe a predaju zaloZenych nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXXX
katastralne uzemie B., obec X., okres X. ako stavba - dom supisné &islo XXXX postaveny na parcele
XXXX/X az do pravoplatného skonéenia vo veci same;.

V navrhu uviedli, Ze nehnutefnost navrhovatelov tvori predmet zalohu zriadeného Zmluvou o zriadeni
z&loZzného prava. Zalozné pravo bolo zriadené za ucelom zabezpecenia pohfadavky z Uverovej zmluvy
€. 78/300212 -8 uzavretej diia 19.6.1992. Tato pohladavka bola z p6vodného veritela (Slovenska Statna
sporiteffia) postupena na spolo¢nost’ Slovenska konsolida¢na, a.s. a nasledne na spolo¢nost META
Plus, s.r.o., so sidlom Ciglianska 5, Prievidza. Listom zo dria 29. 6. 2012 spolo¢nost META Plus s.r.o.
oznamila navrhovatelom, Ze Zmluvou o postupeni pohladavky zo dria 11. 10.2011 bola predmetna
pohladavka postupena na Y. L., F. X/ XXX, L.. Nasledne bolo zistené, ze na Spravu katastra X. bol
dnia 23. 8. 2012 podany navrh na vykonanie zmeny zalozného veritela a to v prospech odporcu Ing.
K. H., F. XXX/XX, J., ktory mal tu istu pohladavku nadobudnut opat od spolo&nosti META Plus s.r.o.
na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavky zo dha 17. 5. 2010. Diia 23. 1. 2013 oznamil listom B.
P., X.. R. XXX/XX, S., Ze Zmluvou o postupeni pohfadavky zo dfia 1. 4. 2010 nadobudol predmetnu
pohfadavku od spolo¢nosti META Plus s.r.o. aj on. Z uvedenych skutonosti nie je v tomto Stadiu
konania zrejmé, kto je platnym majitelom pohladavky voci navrhovatelom v prvom a v druhom rade
vyplyvajucej z predmetnej iverovej zmluvy. Dna 11. 2. 2013 vydala spolo&nost MIONEX; s.r.o. dokument
oznaCeny ako Ohodnotenie predmetu drazby, podla ktorej Ing. K. H. podpisal s touto spolo¢nostou
zmluvu o vykonani drazby. Diia 11. 3. 2013 obdrzali navrhovatelia Oznamenie o zacati vykonavania
zakonného zalozného prava podpisané Ing. K. H., priom zabezpelena pohladavka ma byt vo vyske
11 617,87 eura s prisluSenstvom a podfa zmluvy o postupeni pohfadavky na spolo¢nost META Plus
s.r.o. zo spolo¢nosti Slovenska konsolidacna, a.s. tato pohladavka predstavovala sumu 4 958,55
eura. Navrhovatelia namietaju premicanie zabezpelenej pohladavky, ako aj zalozného prava a tiez
nemoznost realizacie vykonu zéloZzného prava v zmysle zak.¢. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbéach.

Sud uznesenim €.k. 14C/151/2013 - 65 zo dfa 3.4.2013 vydal predbezné opatrenie v zneni: |. Sud
zakazuje odporcovi, ako navrhovatefovi drazby a zaloznému veritelovi, nakladat s nehnutelnostami
zapisanymi na liste vlastnictva Cislo XXXX katastralne uzemie B., obec X., okres X., ako stavba, dom so
supisnym &islom XXXX postaveny na parcele Cislo XXXX/X ako zalohom a to za¢at' a uskuto€nit vykon
zalozného prava alebo odpredat’ uvedeny zaloh, a to priamo alebo prostrednictvom tretich oséb az do
pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

II. Sud zakazuje vedlajSiemu ucastnikovi, ako drazobnikovi, zdrzat' sa konania smerujuceho k drazbe
a predaju zaloZenych nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva &islo XXXX pre katastralne uzemie
B., obec X., okres X., a to dom so supisnym Cislom XXXX postaveny na parcele &islo XXXX/X, az do
pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

Pravny zastupca navrhovatelov pisomnym podanim zo diia 12.4.2013 Ziadal pripustit zmenu petitu.
Sud uznesenim &.k. 14C/183/2013 - 72 zo dia 23.7.2014 pripustil zmenu petitu v zneni: Sud urcuje,
Ze odporca nie je v zmysle zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, opravneny navrhnat
vykonanie drazby nehnutelnosti evidovanych na LV &. XXXX pre kat. uz. B., S. X., okres X., ako stavba
- dom so sup. €. XXXX postaveny na parc. & XXXX/X.

Sud uréuje, Ze nehnutelnost evidovana na LV €. XXXX pre kat. uz. B., obec X., okres X., ako stavba -
dom so sup. €. XXXX postaveny na parc. €. XXXX/X, nie je zatazena zaloznym pravo zriadenym zmluvou
o zriadeni zalozného prava k nehnutefnosti €. 78/300212-8 zo dha 19.6.1992 ktora bola registrovana
Statnym notarstvom v Nitre dfia 5.10.1992 pod &islom R 1111264/92 za ugelom zabezpedenia pohladavky
z uverovej zmluvy €. 78/300212-8 uzavretej diia 19.6.1992.

Sud ur€uje, Ze zalozné pravo zriadené zmluvou o zriadeni zalozného prava k nehnutefnosti €.
78/300212-8 zo dila 19.6.1992 ktora bola registrovana Statnym notarstvom v Nitre diia 5.10.1992 pod
€. R 1111264/92 za ugelom zabezpedenia pohladavky z Gverovej zmluvy €. 78/300212-8 uzavretej dia
19.6.1992, neexistuje.

Pravny zastupca navrhovatelov Ziadal podanim zo dia 24.6.2013 pripustit zmenu U&astnika konania
na strane odporcu Ing. K. H. tak, Ze namiesto odporcu nastupi J. Y., nar. X. X XXXX, bytom H. XXX/X,
XXX XX J., nakoflko doSlo k postupeniu pohladavky, ktora je predmetom tohto sporu na zaklade Zmluvy
o0 postupeni zo dfia 7.5.2013 uzatvorenej medzi odporcom a J. Y., nar. X.X.XXXX, bytom H. XXX/X,
XXX XX J..



Sud uznesenim ¢€.k. 14C/151/2013 -97 zo dha 9.7.2013 rozhodol, Ze: Sud pripusta zmenu uastnika
konania na strane odporcu tak, Ze na miesto doterajSieho odporcu Ing. K. H., bytom F. XXX/XX, XXX
XX J. vstupuje do konania ako odporca - J. Y., nar. X. X.XXXX, bytom H. XXX/X, XXX XX J..

Pravny zastupca navrhovatefov na pojednavani dfha 17.3.2015 navrhol, aby do konania vstupil ako
odporca v 2/rade B. P.. Sud uznesenim ¢.k. 14C/151/2013 - 205 zo dna 5.5.2015 rozhodol, ze: Sud
pripusta, aby do konania na strane odporcu pristupil ako odporca v 2. rade B. P., nar. XX.X.XXXX, bytom
X. R. XXX/XX, S..

Pravny zastupca navrhovatelov pisomnym podanim doru¢enym sudu dia 10.12.2015 ( €l. 257) Ziadal
pripustit zmenu petitu. Sud uznesenim ¢€.k. 14C/151/2013 - 289 zo dfia 18.1.2016 pripustil zmenu petitu
v zneni: Sud ur€uje, Ze zaloZzné pravo zriadené Zmluvou o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti
Cislo 78/300212-8 zo dia 19.06.1992, uzatvorenou medzi Slovenskou Statnou sporiteffiou v Bratislave,
pobocka Nitra a navrhovatelmi, ktora bola registrovana Statnym notarstvom v Nitre dfia 05.10.1992 pod
€. R 1Il 1264/92, k nehnutelnosti evidovanej na LV & XXXX pre k.u. B., obec X., okres X. ako stavba-
dom so supisnym Cislom XXXX postaveny na parc. €. XXXX/X neexistuje.

Pravny zastupca navrhovatelky uviedol, k pasivnej legitimacii vedlajSieho uCastnika, Zze tento bol ako
vedlajsi ucastnik oznaCeny z dévodu, Ze mal organizovat dobrovolnu drazbu. Na otazku, &i trva na
vecnej pasivnej legitimacie vedlajSieho u€astnika v tomto konani, PZ navrhovatelov uviedol, Ze netrva.
Co sa tyka pasivnej legitimacii odporcu poukazuje na uznesenie ORPZ v Prievidzi CVS: OVP-1257/
PD-PD-2013 zo diia 25.10.2013, z ktorého je zrejmé, Ze z vysluchov svedkov malo byt zistené, Ze
pohladavka bola realne odpredana len B. P. uvedené vSak odporca odmieta. Dalej poukazuje na
skuto€nost, Ze pohlfadavku mala spoloé&nost Meta Plus s.r.o., postupit' na pana H. 17.5.2010. Pan H.
v3ak taktiez poziadal o zmenu zaloZného veritela do Katastra nehnutefnosti az v auguste 2012 a napriek
tomu, Ze pohladavka mala byt v maji 2010 postupena. Z vySetrovacieho spisu vyplyva a to aj z uznesenia
vySetrovatela, Ze pohladavka bola platne postupena na B. P.. Sam Y. potvrdil, Ze mu tuto pohlfadavku v
aprili 2010 a to ako konatel spol. Meta Plus postupil. Potom Y. L. tato pohfadavka platne nemohla byt
postupena, nakolko v tom &ase p. J. Y. nebol konatefom spolo¢nosti. Preto navrhujem, aby sud pripustil
vstup do konania B. P. a to na strane odporcu. Dalej uviedol, Ze pokial sud Zalobe vyhovie a ur&i, ze
zalozné pravo neexistuje bude takéto rozhodnutie spdsobilé privodit vymaz zaloZzného prava s Katastra
nehnutelnosti, teda postavenie navrhovatefov sa vyznamnym spdsobom zmeni. Trva na tom, Ze pokiafl
sa zaloZi diznik uspené dovola zaloZzného prava zalozny veritel sa uz nebude méct domahat predaja
zalohu a teda ani uspokojenia zabezpec€enej pohladavky z vytazku z predaja zalohu a zalozné pravo
nebude dalej spésobilym prostriedkom na uspokojenie zabezpecenej pohladavky. Opaény nazor by
popieral vyznam premi€ania zalozného prava. Pokial vSak sud Zalobe nevyhovie, nemaju navrhovatelia
inl moznost ako si uplatnit svoje naroky a vzniest namietku premli&ania ako pohfadavky tak aj zalozného
prava, nakolfko odporcovi nebude ni¢ branit v tom, aby vykonal preml¢ané zalozné pravo a uspokajil
preml¢anu pohfadavku z tohto vytazku.

Navrhovatelka v 2/ rade na pojednavani uviedla, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava vyjadreni pravneho
zastupcu. V predmetnom dome, ktory je predmetom zaloZzného prava v su€asnej dobe byvaju. Dr. R.
je manzelov bratranec asi z tretieho kolena, péziCku so Slovenskej Sporitelne si zobral on a oni boli
vedeni ako spoludiznici a rucitelia. Tato p6Zicku riadne splacal, nesplatil iba posledné dve splatky, z
ktorého dévodu vznikli velké penale. Oni si boli vedomi skuto&nosti, Zze za tuto p6zicku rucia, boli ako
rucitelia zo strany Slovenskej sporitefne oboznamovani o stave tejto p6zi¢ky. Zarovern potom ako R.

prestal platit p6zi€¢ku boli aj vyzyvany na jej zaplatenie. Zu€astnila sa viacerych stretnuti v Slovenske;j
Sporitelni. Oznamenie o postupeni pohladavok obdrzali od pana L., H. a P..

Odporca v 1/rade na pojednavani uviedol, Ze spolo&nost Meta plus tuto pohfadavku odkupila od
Slovenskej konsolida¢nej. On bol Statutarnym zastupcom firmy Meta plus s.r.o. a tato firma ju nasledne
previedla na pana H. v roku 2010 zmluvou o postupeni pohladavok. Neskér od Ing. H. tuto pohladavku
odkupil spat ako fyzicka osoba J. Y.. Co sa tyka zmluvy o postupeni pohladavky ( &l. 33 spisu ), a
ktora bola uzavretd medzi spolo¢nostou Meta Plus s.r.o., zastupenou H. Y. a B. P. ako postupnikom,
tak tato zmluvu uzatvéral H. Y., ktory bol druhym konatelom spolo¢nosti Meta Plus s.r.o., priom za tuto
spolo&nost konali kazdy samostatne. Nechapem ako mohol takuto zmluvu uzatvorit, ked vSetky listinné
dbkazy mal k dispozicii ja. Je zaraZajuce, Ze B. P. az dia 23.1.2013 oznamil navrhovatefom postupenie



tejto pohladavky na jeho osobu, napriek tomu, Ze zmluva o postiupené bola uzavreta az diha 1.4.2010.
Vlastnikom pohfadavky sa citi byt on, nakolko on riadne disponoval dokladmi k tejto pohfadavke a
ako fyzicka osoba tuto pohfadavku riadne od Ing. H. odkupil. Vykon zaloZzného prava chcel realizovat
prostrednictvom drazieb, nakolko exekucia je zdihava.

Co sa tyka postupovania tejto pohladavky, on vie o zmluve o post. pohl. zo Slovenskej konsolidagne;
na spol. Meta plus, ktora zmluva bola urcite zalozena do uétovnictva spolo€nosti avSak iba v kopii,
original tejto zmluvy zostal u neho . O tom, Ze spol. Meta Plus mala dfia 11.10.2011 postupit’ pohl. na
Y. L. nevedel vObec ni¢, o tomto som sa dozvedel az od navrhovatelky v druhom rade, ked som ju bol
navstivit. TaktieZ nevedel ni¢ o podpisani zmluvy o post. pohladavky voéi navrhovatelom zo spol. Meta
Plus na B. P. dfia 1.4.2010. Nevie na zaklade akej skuto€nosti mohol p. Y. postupit’ pohladavku p. P.
ked nedisponoval originalom zmluvy o post. pohl. zo Slovenskej konsolidagnej ani originalom zmluvy o
Uvere a zmluvy o zriadeni zalozného prava. On osobne podpisoval zmluvu o post. pohl. zo spol. Meta
Plus na p. H. diia 17.5.2010 a samozrejme, ked tuto pohlfadavku odkupoval od p. H. spat dia 7.5.2013.

Zastupca vedlajSieho ucastnika H. S. uviedol, Ze predovSetkym namieta vecnu pasivnu legitimaciu
spolo€nosti Mionex s.r.o., ktord na zaklade navrhu zagala konanie dobrovolnej drazby nehnutelnosti
vo vlastnictve navrhovatelov v I. a v 2. rade. K meritu veci k ur€eniu vySky splatnosti pohfadavok, k
uréeniu pravosti pohfadavok a narokov z nej vyplyvajucich nema Ziadny vztah a preto sa domnievam,
Ze vo veci nie som vecne pasivne legitimovanym ucastnikom. Od drazby nehnutelnosti vo vlastnictve
navrhovatelom som na zaklade nariadeného predbezného opatrenia sudom upustil a k samotnému
meritu sporu ja nemé Co uviest. Z predloZzenych dokladov a z vyjadreni na dneSnom pojednavani
vyplyva, Ze ak spolo€nosti Meta Plus bol opravneny konat' aj iny Statutarny zastupca a tento v skor§om
Case previedol pohladavku na inu osobu, priCom zmluva o postupeni pohladavky nebola vyhlasené za
neplatnd mal tu namiesto pana Y. sediet’ niekto iny, ten na koho bola tato pohfadavka skor prevedena.

Svedok H. Y. na pojednavani uviedol, Ze bol konatelom spol. Meta Plus s.r.o. aviak v ktorom obdobi
si nepamata, nakolko v auguste 2010 prekonal infarkt a na vela veci si nespomina. ESte predtym p. P.
pozi¢al spol. Meta Plus 60 tis. Sk a po tomto infarkte ho pristavil a Zziadal, by mu peniaze vratil. KedZe
spol. a ani on osobne nemal takito sumu pefiazi, ponukol mu pohladavku voéi navrhovatefom. Pan Y.
bol konatefom spolo¢nosti, avSak v spol. nepracoval a ani sa o &innost nezaujimal. VSetky skutoénosti
tykajuce sa predmetnej pohladavky vybavoval p. Y.. On nevedel o tom, Ze p. Y. predal tuto pohladavku.
Nevie v ktorom €ase to predal Y.. Nekomunikovali spolu o tom. On ho poveril, aby zastupoval spolo&nost
na sude v tejto veci a aby tuto pohladavku dotiahol do konca. On odovzdal p. P. original zmluvy o post.
pohladavky plus kompletn zostavu tykajicu sa predmetnej pohladavky. Ci tato zmluva bola zaloZena
do uctovnictva spolo€nosti povedat nevie, ale p. P. by ju mal mat’ v origindli. Na otazku , & ma vedomost
o tom, Ze predmetna pohl. mala byt postupena na Y. L., & tohto pozna uviedol, Ze o ni¢om takom nevie,
on sa viac o tuto pohl. nezaujimal, Y. L. sice pozna, ale nie v suvislosti s pohladavkou a nevie ako
bolo s touto pohladavkou voci navrhovatefom dalej nakladané. V roku 2010 predaval spolo¢nost’ p. J.
preto, lebo bol po infarkte, nebol schopny to dalej robit. Do augusta 2010 aktivne fungoval ako konatef
spolo¢nosti.

Svedok B. P. na pojednavani uviedol, Ze asi niekedy v roku 2005 alebo 2006 pozi¢al p. Y. do firmy sumu
60 tis. Sk. Zo zadliatku to malo byt na pol roka, neskér to bolo na rok. Dozvedel sa , Zze p. Y. je chory a
Ze mal infarkt, preto iSiel za nim, Ze €o urobime s tymi peniazmi, aby mu ich vratil. Pan Y. mu ponukol
vtedy tuto pohladavku vod&i navrhovatelom s tym, Ze tym sa zaplati dlh spolo€nosti vo&i mne. On za tuto
pohladavku nezaplatil spolo¢nosti Ziadne peniaze v hotovosti. Na otazku kedy bola spisana zmluva o
post. pohl. voci navrhovatelom s p. Y. svedok uviedol, Ze to bolo v roku 2010, potom ako VazZan utrpel
infarkt, dozvedel sa, Ze je chory.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc¢astnikov konania, svedkov, oboznamenim sa s navrhom
a celym obsahom spisu, s pripojenym spisom OS Nitra 12C/48/2010 a zistil tento skutkovy a pravny stav :

Navrhovatelia v 1. a 2. rade su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXXX,
kat.Uz. B., okres X., obec X. ato parc.¢. XXXX/X stavba - dom sup.¢. XXXX kazdy v podiele ? k celku.V
poznamke je vyznacené zaclatie vykonu zaloZného prava veritela META Plus, s.r.o a tiez zagatie vykonu
zalozného prava veritela Ing. K. H., formou dobrovolnej drazby nehnutefnosti. V €asti "C" tohto listu
vlastnictva je vyznagené ako tarcha zalozné pravo v prospech Ing. K. H..



Diia 19.6.1992 bola uzatvorena Uverova zmluva o G&elovom uvere pre individualnych podnikatelov &.
300212 -8 medzi veritefom Slovenskou Statnou sporitelfiou v Bratislave, pobocka v Nitre a dlZznikom E.
R., bytom X., H. X a navrhovatelmi ako spoludlZznikmi a to na Gver vo vyske 250.000 Ké&s. Uver mal
byt splateny najneskor do 16.5.1995.

Dna 19.6.1992 bola uzatvorena Zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam €. 78/300212-8
a to na zabezpecenie pohfadavky vzniknutej z Uverovej zmluvy medzi veritefom Slovenskou Statnou
sporiteffiou v Bratislave, pobo¢ka v Nitre a diznikom E. R., bytom X., H. X a navrhovatelmi ako
spoludiznikmi a to k rodinnému domu sup.C.XXXX, ktory sa nachadza na parc.¢. XXXX/X v kat. uz. B.,
zapisana v LV &. XXXX.

Hlavny diznik E. R. bol upomienkou zo dnia 11.4.1996 vyzvany na zaplatenie splatok uveru v celkovej
sume 69 300,-Sk.

Z platobného rozkazu OS Nitra sp.zn. 2Rob 1132/96 zo diia 13.9.1996 vyplyva, Ze tento nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost dfiom 25.10.1996 a E. R. bol zaviazany zaplatit Slovenskej sporitelni,
a.s. sumu 82.773,40 -Sk s prisluSenstvom.

Predmetna zabezpedena pohladavka bola Zmluvou o postupeni pohlfadavky postupena postupcom
Slovenskou sporitelfiou, a.s. na Slovensku konsolida¢nu, a .s. a to dfa 22.12.1999 ( priloha k zmluve na
¢l. 231) nasledne Zmluvou o postupeni pohlfadavky zo dfia 17.12.2003 bola postupena zo Slovenskej
konsolidagnej a.s. na postupnika spolo¢nost META Plus, spol. s r.o.

Navrhovatefom bolo listom zo dia 26.1.2010 oznamené zacatie vykonavania zaloZzného prava, nakoflko
si neplnili riadne svoju povinnost zo zmluvy o Uvere zo dia 19.6.1992 s tym, Ze META Plus, spol. s r.o.
uzatvorila s drazobnou spolo€nostou MIONEX, s. r.o. diia 26.1.2010 zmluvu o vykonani dobrovolne;j
drazby, nakolko nesplatena ¢ast Uveru je sumy 11.617,87 eur s prislusenstvom ku driu 25.1.2006 a boli
upovedomeni o termine ohliadky predmetu drazby, ktora sa mala konat dna 26.2.2010. Predtym mal
odporca uzatvorenu Zmluvu o vykonani drazby so spolo¢nostou GEKO spol. s r.o. dha 7.4.2005.

Drfa 1.4.2010 bola podpisana Zmluva o postupeni pohladavky medzi postupcom META Plus, s. r.o.
zastupenou konatelom H. Y. a postupnikom B. P., ktorej predmetom bola pohlfadavka nadobudnuta od
Slovenskej konsolida¢nej, a.s. voci diznikovi E. R., ktorej zostatok predstavuje sumu 11.617,87 eur.

Drha 17.5.2010 bola uzavretd Zmluva o postupeni pohfadavky medzi postupcom META Plus, s.r.o. a
postupnikom Ing. K. H. ohfadom predmetnej pohladavky ( &l. 217).

Dra 7.5.2013 ( v priebehu tohto konania) bola predmetna pohladavka Zmluvou o postupeni pohladavky
postupena z Ing. K. H. na J. Y..

Listom- oznamenie o postupeni pohladavky zo diia 29.6.2012 spolo¢nost META Plus, s. r.0. oznamovala
navrhovatelom postupenie predmetnej pohladavky na postupnika Y. L. na zaklade zmluvy o postupeni
zo dia 11.10.2011.

Listom- oznamenie o postupeni pohfadavky zo dfa 23.1.2013 B. P. oznamoval navrhovatelom
postupenie predmetnej pohladavky na jeho osobu ako postupnika.

Spolo&nost META Plus, s.r.o. bola uznesenim OS Banska Bystrica zrudena a dfia 7.11.2014 vymazana
z Obchodného registra.

Z exekuéného spisu Er/185/97 vyplyva, Ze pravny predchodca odporcu - Slovenska sporitelfa, a.s.
podal navrh na vydanie exeku€ného prikazu zo dria 19.12.1996, exekucia bola vedena na Exekutorskom
urade v Novych Zamkoch u sudneho exekutora JUDr. Emila Van&ika pod sp.zn. EX 5/97. Poverenie bolo
vydané dna 3.2.1997. Na zéklade Ziadosti opravneného Meta plus, s.r.o. o zastavenie exekucie zo dfia
20.2.2004sud uznesenim Er 185/97 - 20 zo dna 24.11.2004 exekuéné konanie zastavil.

Z pripojeného spisu sp.zn. 12C/48/2010 vyplyva, Ze navrhovatelia ( totozni u&astnici) sa podanym
navrhom zo dfia 24.2.2010 domahali uréenia, Ze odporca META Plus, s r.0., ako zalozny veritel zo



Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti €. 78/300212-8 zo dha 19.6.1992 nie je v zmysle
zdkona €. 572/2002 Z.z. opravneny navrhnut vykonanie drazby nehnutelnosti zapisanych na LV &.
XXXX, k.u. B., okres X. ako stavba - dom sup.€. XXXX postaveny na parc.¢. XXXX/X, alebo aby sud
urcil, Ze zalozné pravo zriadené Zmluvou o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti €. 78/300212-8 zo
dfia 19.6.1992 je premi&ané a zalozny veritel nie je opravneny uspokoijit nim zabezpeéenu pohladavku z
predaja zalohu na drazbe podla zakona &. 527/2002 Z.z. alebo aby sud urcil, Ze zalozné pravo zriadené
Zmluvou o zriadeni zaloZného prava k nehnutefnosti €. 78/300212-8 zo dna 19.6.1992 je premli¢ané a
odporca ako zalozny veritel nie je opravneny uspokoijit nim zabezpe€enu pohladavku vykonom tohto
zalozného prava.

Sud rozhodol rozsudkom &.k. 12C/48/2010 - 153 zo dfia 10.11.2010, Ze: Sud navrh zamieta.
Navrhovatelia v 1. a 2. rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit na u€et Okresného sudu Nitra
sudny poplatok za navrh vo vyske 199 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V odévodneni
uviedol, Ze sud dospel k zaveru, Ze navrhovatelia nemaju vo veci naliehavy pravny zaujem na uréeni,
Ze odporca ako zalozny veritel zo Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti ¢. 78/300212-8
zo dna 19.6.1992 nie je v zmysle zdkona &. 572/2002 Z.z. opravneny navrhnut vykonanie drazby
nehnutelnosti, nakofko ni¢ nebrani tomu, aby sa odporca nie€oho takéhoto domahal, nemaju naliehavy
pravny zaujem na tom, aby sud urcil, Ze zalozné pravo zriadené Zmluvou o zriadeni zalozného prava k
nehnutelnosti €. 78/300212-8 zo diia 19.6.1992 je premI&ané a zalozny veritel nie je opravneny uspokojit’
nim zabezpec€enu pohladavku z predaja zalohu na drazbe podla zakona &. 527/2002 Z.z. alebo aby sud
urcil, ze zalozné pravo zriadené Zmluvou o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti €. 78/300212-8 zo
dfia 19.6.1992 je premi€ané a odporca ako zalozny veritel nie je opravneny uspokojit nim zabezpe&enu
pohfadavku vykonom tohto zaloZzného prava, pretozZe ak, by aj sud ich navrhu vyhovel, na ich pravnom
postaveni by sa ni¢ nezmenilo, zalozné pravo by Sprava katastra z listu vlastnictva nevymazala, stéle
by zalozné pravo existovalo, nezaniklo by.

Podla § 80 pism. c) O.s.p. navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o urceni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Podla § 552 OZ, pohladavku mozno zabezpetit aj zadloznou zmluvou. Ako sa zabezpecuje pohladavky
zalohom veci alebo prava, je upravené v €asti o vecnych pravach.

Podla § 151a OZ, zalozné pravo sluzi na zabezpeclenie pohladavky a jej prisluSenstva tym, Ze zaloZzného
veritela opraviuje uspokoijit' sa alebo domahat’ sa uspokojenia pohladavky z predmetu zalozného prava
(dalej len "zaloh"), ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena.

Podla § 151b ods. 1 OZ Zalozné pravo sa zriaduje pisomnou zmluvou, schvalenou dohodou dediCov o
vyporiadani dedi€stva, rozhodnutim sudu alebo spravneho organu, alebo zakonom. Zmluva o zriadeni
zalozného prava na hnutefnu vec sa nemusi uzatvorit v pisomnej forme, ak zalozné pravo vznika
odovzdanim veci podla tohto zakona.

Podla § 151c ods. 3 OZ, zalozné pravo prechadza pri prevode alebo prechode pohladavky zabezpelene;j
zaloznym pravom na nadobudatela pohladavky. To plati aj vtedy, ak ide o ini zmenu v osobe opravnenej
zo zabezpeclenej pohladavky.

Podla § 151j ods. 1 OZ, ak pohladavka zabezpefena zaloZnym pravom nie je riadne a v€as splnena,
mdbze zalozny veritel za¢at' vykon zaloZzného prava. V ramci vykonu zalozného prava sa zalozny veritel
mdbze uspokojit spdsobom uréenym v zmluve alebo predajom zalohu na drazbe podla osobitného
zakona, 3e) alebo doméahat’ sa uspokojenia predajom zalohu podfa osobitnych zakonov, 3f) ak tento
z&kon alebo osobitny zakon neustanovuje inak.

Podla § 151 ods. 2 OZ, ak pohladavka zabezpeéena zaloZnym pravom nie je riadne a v€as splnena,
mdbze sa zalozny veritel uspokoijit' alebo domahat’ sa uspokojenia zo zalohu aj vtedy, ked zabezpecena
pohladavka je premi&ana.

Podfla § 100 ods.1 OZ, pravo sa premlci, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej/ § 101 az
110 /. Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dlznik preml€ania dovola, nemozno
preml¢ané pravo veritelovi priznat.



Podla § 100 ods. 2 OZ, premlICuju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie
je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepremlCuju skér, nez zabezpe&ena pohladavky.

Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojroéna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 111 OZ, zmena v osobe veritela alebo dlZnika nema vplyv na plynutie premliacej doby.

Podla § 402 Obchodného zakonnika, premiCacia doba prestava plynut, ked veritel za ucelom
uspokojenia alebo uréenia svojho prava urobi akykolvek pravny ukon, ktory sa povazuje podla predpisu
upravujuceho sudne konanie za jeho zacatie alebo za uplatnenie prava v uz za¢atom konani.

Podla § 408 ods. 1 Ob.z., bez ohladu na iné ustanovenia tohto zakona sa skon¢i premli¢acia doba
najneskér po uplynuti 10 rokov odo dia, ked zacala po prvy raz plynat. Namietku premi&ania v8ak
nemozno uplatnit v suidnom alebo rozhodcovskom konani, ktoré sa za€alo pred uplynutim tejto lehoty.

Zakladnou podmienkou dévodnosti, a teda vychodiskom pripadnej uspesnosti uréovacej zaloby podla
§ 80 pism. c) O.s.p. je existencia naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni. Rozumie
sa tym pravny zaujem navrhovatela. Pravny zaujem navrhovatela musi byt podfa poziadavky zakona
kvalifikovany, t.j. naliehavy. Pre navrhovatela to znamena nevyhnutnost tvrdit a dokazat' skuto€nosti, z
ktorych vyplyva existencia naliehavého pravneho zaujmu na ziadanom ur&enti, €o je jednou z podmienok
na to, aby sud mohol v rozsudku Zalobe meritérne vyhoviet. Nepreukazana existencia naliehavého
pravneho zaujmu v Ease rozhodovania sudu vedie k zamietnutiu uréovacieho navrhu. Tomu, Ze &i je
pravny zaujem na ur€eni, Ze sa prihliada z dradnej povinnosti.

Sud ma za to, Ze navrhovatelia v danej veci maju naliehavy pravny zaujem na urCeni, Ze zalozné
pravo neexistuje, kedZe napriek vznesenej namietke preml€ania sa veritel domaha uspokojenia
svojej pohladavky z vykonu zalozného prava a to predajom zaloZenej nehnutelnosti prostrednictvom
dobrovolnej drazby, o ¢om svedCia predloZené listiny v konani. Preto jedine uréenim neexistencie
daného zalozného prava k zalozenej nehnutelnosti, déjde k zmene postavenia navrhovatelov, ked
prisludny katastralny odbor bude méct vykonat vymaz zaloZzného prava z prislusného LV.

Navrhovatelia su podielovi spoluvlastnici nehnutefnosti evidovanej na LV €. XXXX katastralne uzemie B.,
kazdy v podiele ? , ktora nehnutelnost tvori predmet zalohu zriadeného Zmluvou o zriadeni zaloZzného
prava k nehnuteflnosti Cislo 78/300212-8 zo diia 19. 6. 1992, ktoré zalozné pravo bolo zriadené za u¢elom
zabezpec&enia pohfadavky z Uverovej zmluvy zo dfia 19. 6. 1992 medzi veritefom Slovenska Statna
sporiteffia v Bratislave a diznikom E. R. a navrhovatemi ako spoludiznikmi. Predmetna pohladavka
bola viackrat predmetom postupenia, a to najskér na spolo&nost’ Slovenska konsolidaéna, a.s., nasledne
na spoloénost META Plus, s.r.o. Spolo¢nost META Plus, s.r.o. mala podla jednotlivych oznameni
predmetna pohlfadavku postupit na Ing. K. H. a tiez na B. P. a nasledne aj Y. L.. Dia 11. 2. 2013 vydala
spolo¢nost MIONEX;, s.r.o. oznamenie o za€ati vykonavania zakonného zalozného prava.

Sud sa v prvom rade musel zaoberat' otdzkou na koho bola predmetna pohladavka postipena platne
ako na posledného postupnika. V konani nebolo sporné postupenie pohfadavky na spoloénost META
Plus s.r.o. sporné bolo, na koho bola postiupena pohfadavky zo spolo¢nosti META Plus s.r.o., kedZe
v roku 2010 boli uzatvorené postupcom META Plus s.r.o. 2 zmluvy o postipeni pohladavky na dvoch
réznych postupnikov. Uvedené nastalo preto, Ze v roku 2010 spoloénost META Plus s.r.o. mala dvoch
konatelov a to H. Y. a J. Y., ktory za spolo¢nost’ konali samostatne. Podla predloZzenych dokladov
drfia 1.4.2010 bola podpisana Zmluva o postupeni pohfadavky medzi postupcom META Plus, s. r.o.
zastupenou konatefom H. Y. a postupnikom B. P. a dfia XX.X.XXXX bola uzavreta Zmluva o postupeni
pohladavky medzi postupcom META Plus, s.r.o. zastupena konatelom J. Y. a postupnikom Ing. K. H.
ohladom predmetnej pohladavky. Je zrejmé, Ze konatelia navzajom ohladnej tejto kipenej a nasledne
postupovanej pohladavky nekomunikovali. Z vysluchu H. Y. v8ak vyplynulo, Ze prave J. Y. bol povereny
nakladanim s touto pohladavkou, resp. s jej vymoZenim. Tiez z jeho vysluchu vyplynulo, Ze k postupeniu
pohladavky doslo po tom ako mal H. Y. infarkt, teda po auguste 2010. Uvedena skutocnost vyplynula aj
z vysluchu B. P.. Toto tvrdenie v8ak vyvracia to, Zze zmluva o postupeni mala byt postipena uz 1.4.2010,
na ¢o poukazoval aj J. Y.. Sud preto dospel k zaveru, Ze platne bola postupena predmetna pohladavky
medzi postupcom META Plus, s.r.o. zastupena konatelom J. Y. a postupnikom Ing. K. H. dfha 17.5.2010,
ktory bol aj v Zalobe oznageny ako odporca.



Ohladom postupenia predmetnej pohfadavky na Y. L. neboli produkované Ziadne dbkazy, nebolo
vbbec preukazané kto na neho pohfadavku postupila preco, ked vSetky listiny tykajuce sa postupenej
pohladavky v tom €ase boli u advokatky JUDr. Galovej, ktora zastupovala spolo¢nost META Plus s.r.o.
v konani 12C /48/2010 alebo u spolo¢nosti Mionex, preto toto postlupenie sud nepovazoval za platné.
Na zaklade uvedeného preto sud navrh vo vztahu k odporcovi v druhom rade - B. P. zamietol.

Dalej sa sud zaoberal samotnym navrhom, ktorym podla poslednej pripustenej zmeny petitu
navrhovatelia Ziadali urcit, Ze predmetné zalozné pravo neexistuje z titulu jeho preml¢ania.

Z vykonaného dokazovania mal sid za preukazané, Ze Uverova zmluva bola uzatvarana podia
ustanoveni Obchodného z&konnika § 497 a nasl., Zmluva o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnostiam
bola uzatvarana podla § 151a a nasl. Obcianskeho zakonnika, pripadne podlfa §§ 297 az 299
Obchodného zakonnika, ktoré su uz zrusené.

Z pravoplatného a vykonatelného platobného rozkazu Okresného sudu Nitra sp.zn. 2 Rob 1132/96 zo
dria 13.9.1996 vyplyva, Ze zabezpelena pohladavka bola sudne vymahana. Slovenska sporitelfia, a s.
Ziadala od dIZznika E. R. zaplatenie sumy 82.773,40.-Sk s prislusenstvom, platobny rozkaz nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost dfia 25.10.1996. Pohladavka sa av3ak stala splatnou dfia 15.2.1996,
preto od 16.2.1996 si mohol zalozny veritel prvykrat uplatnit svoje naroky zo splatnej pohfadavky.
Od tohto dria zadina plynut desatro¢na premi€acia lehota s poukazom na § 408 ods. 1 Obchodného
zakonnika pre zabezpedenu pohfadavku, ktora sa najneskér premi&i v tejto lehote bez ohladu na to i
doslo k preruseniu preml¢acej doby podla § 402 Obch.z.

Ustanovenie § 408 ods. 1 upravuje absolutne obmedzenie premi€acej doby v obchodnopravnych
vztahoch, premi€acia doba uplynie vzdy najneskér uplynutim 10 rokov odo dia, ked zacala prvy krat
plynut. Z tohto principu niet vynimky. Ustanovenie § 402 Obchodného zakonnika upravuje jeden
z pripadov, v ktorom preml€acia doba prestava plynut po€as trvania zakonom stanovenej prekazky
sudneho konania s tym, Ze po jej odpadnuti opéat plynie, &im dochadza k jej faktickému predizeniu.
Ugelom ustanovenia § 408 ods. 1 prvej vety obsahujuceho absolitne obmedzenie predlzovania
premliCacej lehoty je stanovenie koneéného momentu, v ktorom preml&acia doba uplynie bez ohfadu na
iné ustanovenia Obchodného zékonnika.

Je zrejmé, Ze plynutie preml€acej doby zabezpec&enej pohladavky bolo prerusené pocas obdobia, ked
sa viedlo exekuéné konanie pod Er/185/97, kde bol podany navrh na vydanie exekuéného prikazu zo
dna 19.12.1996, avSak na zaklade ziadosti opravneného Meta plus, s.r.o. o zastavenie exekucie, sud
uznesenim Er 185/97 - 20 zo dfia 24.11.2004 exekuéné konanie zastavil.

Preto s poukazom na § 408 ods. 1 Obchodného zakonnika doslo k premli&aniu zabezpecéenej pohladavky
najneskér dna 16.2.2006, kedZe od 16.2.1996 sa stala predmetna pohladavka splatnou.

Preml&anie prava domahat’ sa uspokojenia zo zalohu ( premi¢anie zalozného prava) je upravené v §
100 ods. 2 OZ a preml€acia doba v § 101 OZ. PremlI&aniu podlieha zaloZné pravo v trojroénej premiCacej
dobe, ktora zacina plynut odo dia, ked vzniklo pravo na uspokojenie zabezpelenej pohladavky zo
zélohu. Preml€anie zalozného prava sa riadi ObCianskym zakonnikom aj v pripade, ak nim bola
zabezpelend pohladavka spravujuca sa Obchodnym zékonnikom. Z tejto Upravy je dalej zrejmé, Ze
trojro&na premi€acia doba zalozného prava neuplynie skér, nez uplynie premi€acia doba zabezpec&enej
pohladavky. V zmysle pravnej Upravy stanovujucej, Ze pravo zalozného veritela domahat’ sa uspokojenia
zo zalohu sa nepreml&i prv, nez uplynie premli¢acia doba zabezpec€enej pohladavky, spodiva v tom, Ze
v situacii ked obe preml¢acie doby méZu, ale nemusia zacat’ plynut v rovnaky defi, nezodpovedalo by
akcesorickej povahe zalozného prava, ak by existovala zabezpe€ena pohladavka, vo vztahu ku ktorej
premli€acia doba neuplynula, a su€asne zaloZzného prava , vo vztahu ku ktorému uz preml€acia doba
uplynula.

Vznesenie namietky premlania zaloZného prava je vyznamné iba vo vztahu k pravu zélozného veritela
domahat sa uspokojenia zo zalohu, pri€om tato namietku modze vzniest iba zalozca a prvy raz tak méze
urobit az v momente, ked uplynula premliacia doba aj zabezpeCovanej pohfadavky, nielen trojroéné
premliacia doba pre premliCanie prava zaloZzného veritela domaha sa uspokojenia zo zalohu ( Nalez
Ustavného stdu SR 11.US 250/2011- 30 zo diia 8.12.2011).

Podla § 151j ods. 1 OZ, ak pohladavka zabezpefena zaloZnym pravom nie je riadne a v€as splnena,
mdbze zalozny veritel zaat' vykon zaloZzného prava. V danom pripade, ked pohladavka bola splatna
15.2.1996, veritel mohol od 16.2.1996 zalat vykon zaloZzného prava a kedZe zalozné pravo sa premiCuje
v trojroCnej premliCacej lehote, toto sa preml€alo uplynutim dnha 16.2.1999. S poukazom na vysSie



uvedené, ked sud dospel k zaveru, Ze k preml€aniu zabezpe€enej pohladavky doslo dia 16.2.2006,
je zrejmé, Ze obe tieto premiCacie doby uplynuli, a kedZe trojro€na preml&acia doba zaloZzného
prava neuplynie skor, nez uplynie premi€acia doba zabezpedenej pohladavky, tak k premi&aniu
zalozného prava doslo tiez az 16.2.2006. Pravny predchodca odporcu chcel vymoct pohlfadavku formou
dobrovolnej drazby s poukazom na zak. €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, €o oznamil diznikovi
aj Sprave katastra X. listom zo dria 7.4.2005. Odporca vSak pokradoval vo vykone zaloZzného prava az
dfia 2.2.2010 a to oznamenim o zac&ati vykonu zaloZzného prava. Z uvedeného je zrejmé, Ze odporca
ako zalozny veritel neza€al do 16.2.2006 s predajom zalohu, pri€¢om zaloZzcom, t.j. navrhovatefmi
bola namietka premli€ania vznesena, preto stratil odporca ako zalozny veritel moznost domahat' sa
uspokojenia pohladavky zo zalohu, nakolko jeho zalozné pravo je premi&ané.

S poukazom na uvedené sud rozhodol tak, Ze ur€il, Ze zalozné pravo zriadené Zmluvou o zriadeni
zalozného prava k nehnuteflnosti €islo 78/300212-8 zo dia 19.06.1992, uzatvorenou medzi Slovenskou
tatnou sporitelfiou v Bratislave, pobotka X. a navrhovatelmi, ktora bola registrovana Statnym
notarstvom v Nitre dfia 05.10.1992 pod &. R 11l 1264/92, k nehnutelnosti evidovanej na LV €. XXXX pre
k.u. B., obec X., okres X. ako stavba - dom so supisnym &islom XXXX postaveny na parc. €. XXXX/.X,
neexistuje.

Ohladom ur&enia o "neexistencii" zaloZzného prava sud vychadzal z rozsudku NS SR sp.zn. 2Cdo 5/2008
zo diia 24.2.2009, v ktorom NajvyS8si sud povaZoval za nespravne uréenie, Ze zalozné pravo zaniklo,
nakolko tym sud ur€il zanik prava v minulosti a nie spdsobom vyplyvajicim z ust. § 80 pism.c) OSP,
podfa ktorého navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo o ur&eni, &i tu pravny vztah
alebo pravo je alebo nie je.

Zaverom sud uvadza, Ze vzhladom na to, Ze predmetné zalozné pravo je premi¢ané, sud sa dalej
nezaoberal navrhovatelmi namietanou nemozZnostou realizovat vykon zdloZzného prava v zmysle
z4k.€. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, nakolko je zrejmé, Ze v dbsledku vznesenej namietky
preml€ania, odporca nebude méct realizovat’ vykon zaloZzného prava ziadnym spésobom.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 151 ods. 3 O.s.p. tak, Ze o trovach konania sud rozhodne
po pravoplatnom rozhodnuti vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolanie do 15 dni od doruéenia

rozsudku na Okresnom sude Nitra.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 O.s.p./ uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha./ § 205 ods. 1 O.s.p./

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d ) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



