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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko, a.s., so sidlom Bratislava, Metodova
8, ICO: 35 697 270, zastipeného spoloénostou: Bobak, Bollova a spol., s.r.o., so sidlom Bratislava,
Dr. VI. Clementisa 10, ICO: 35 855 673, (adresa na doru¢ovanie Orange Slovensko, a.s., Bratislava,
Metodova 8), proti zalovanému: M. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z.-A., M.R.Z. XXX, o zaplatenie 94,02
Eur s prisluSsenstvom, na odvolanie Zzalobcu proti rozsudku Okresného sudu Senica ¢.k. 10C/57/2014-48
zo dia 3.2.2015 - v zamietajucej €asti a v €asti o nahrade trov konania, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutych &astiach, ktorymi sid navrh vo zvysku
zamietol, rozhodol o nahrade trov konania a urgil, Ze oznac¢ena zmluvna podmienka je neplatna z dévodu
neprijatelnosti, rusi a vzruSenomrozsahuvec vracia suduprvého stupfia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud Zalovanému uloZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 43,02
Eur s 8,50% roénym urokom z omeSkania od 24.5.2013 do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Vo zvySku sud navrh zamietol. Vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania. Stvrtou vyrokovou vetou sud urgil, Ze zmluvna podmienka dojednana v Zmluve o poskytovani
verejnych sluzieb zo dfia 12.12.2012 v spojeni s Dodatkom k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb
zo dfia uzavreta medzi Zalobcom ako dodavatefom a Zalovanym ako spotrebitefom uvedena v ¢&l.
2 bod 2.5 v zneni: ,U&astnik si je vedomy, Ze MT je mu predavany za Kupnu cenu uvedenu v &l.
1 bode 1.2 Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitefskou (trhovou) cenou MT a v
zmysle tohto Dodatku poskytnutou zfavou zo spotrebitelskej ceny, len z toho dévodu, Ze sa U&astnik
zaviazal uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto Dodatku po
dobu dohodnutu v tomto Dodatku, pri€om nedodrZanie tohto zavazku (konkrétne zavazkov uvedenych
v Clanku 2 v bode 2.2, 2.3, alebo 2.4) vzhfadom na vysku zlavy zo spotrebitelskej ceny MT, ako aj
na pripadny obsah Prilohy €. 1 Dodatku (pokial je su€astou Dodatku takato priloha), by spésobilo,
Ze Podniku vznikla Skoda (minimalne v rozsahu zfavy zo spotrebitelskej ceny MT). V nadvéznosti na
ustanovenia predchadzajucej vety sa Strany dohodli, Ze Ugastnik je povinny Podniku uhradit nizsie v
tomto bode uvedenu zmluvnu pokutu v pripade poruSenia niz8ie v tomto bode uvedenych povinnosti
nasledovne:

a) ak Ugastnik po&as doby viazanosti uvedenej v &l. 2 bode 2.3 Dodatku porusi svoju povinnost' véas
a riadne uhradit cenu za Sluzby alebo povinnost’ uhradit v€as a riadne iny svoj pefiazny zavazok voci
Podniku alebo povinnost uhradit v€as a riadne Podniku inu platbu, ktoru je povinny platit Podniku (a
to aj v pripade, ak sa nejedna o pefiazny zavazok vodi Podniku, avdak U&astnik je povinny ho uhradit
Podniku alebo prostrednictvom Podniku), alebo

b) ak U&astnik pogas doby viazanosti uvedenej v élanku 2 bode 2.3 Dodatku porusi svoju povinnost
zotrvat v zmluvnom vztahu s Podnikom podfa Zmluvy v zneni tohto Dodatku a po celu dobu viazanosti
uzivat bez preru$enia Sluzby prostrednictvom SIM karty alebo Ugastnik porusi svoju povinnost
neuskutoCnit Ziadny taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu alebo ucelom ktorého by malo byt
ukoné&enie platnosti Zmluvy a/alebo Dodatku pred uplynutim doby viazanosti (bez ohladu na to, &i



skutogne ddjde k ukon&eniu Dodatku alebo Zmluvy) je U&astnik povinny uhradit Podniku zmluvni pokutu
vo vyske 51 EUR, pri¢om pokial k poruSeniu povinnosti déjde v obdobi poslednych Siestich mesiacov
pred uplynutim doby viazanosti (dalej tiez ,Druhéa &ast’ doby viazanosti®), vySka zmluvnej pokuty sa bude
postupne podla nizZSie uvedenych pravidiel zniZzovat v zavislosti od toho kolko mesiacov ma este uplynut
od okamihu porusenia zmluvnej povinnosti do konca doby viazanosti. VySka zmluvnej pokuty platnej pre
Druhu &ast’ doby viazanosti sa vypocita tak, Ze sa pocet celych mesiacov medzi poslednym drfiom doby
viazanosti a okamihom poruSenia povinnosti (pokial tento nastal po&as Druhej ¢asti doby viazanosti)
sankcionovanej zmluvnou pokutou vynasobi &islom, ktoré ma v Citateli vySku zmluvnej pokuty, ako
je tato uvedena v predchadzajucej vete a v menovateli Cislo Sest. Vysledna suma zmluvnej pokuty
ziskana podla pravidiel uvedenych v predchadzajucich dvoch vetach sa zaokrahluje na celé eurocenty
nadol. Zmluvna pokuta (resp. v pripade, Ze sa vySka zmluvnej pokuty poas doby viazanosti od urcitého
okamihu postupne znizuje, plati toto ustanovenie pre zmluvnu pokutu, v jej vyske, ako je tato stanovena
pre obdobie pred Druhou €astou doby viazanosti) predstavuje rozdiel medzi beznou maloobchodnou
spotrebitelskou cenou MT bez zfavy z jeho spotrebitelskej ceny s DPH (uvedenou v &lanku 1 bode
1.2 v koldnke oznacenej Cislom 9) a Kupnou cenou t. j. kipnou cenou s DPH, za ktord Podnik predal
MT Ugastnikovi, (uvedenou v &lanku 1 bode 1.2 v kolénke oznadenej &islom 4). Pravo na zmluvnd
pokutu podla tohto bodu vznikne Podniku samotnym porusenim povinnosti Ugastnika, a to v okamihu
porusenia povinnosti Ugastnikom, pri¢om toto pravo nie je podmienené vykonanim Ziadneho Gkonu zo
strany Podniku (napr. odstupenim od Zmluvy alebo preruSenim ¢&i obmedzenim poskytovania SluzZieb
v pripade poruSenia povinnosti podla bodu 2.3 pismena c) tohto &lanku.)¢, je neplatna z dbvodu
neprijatelnosti tejto podmienky.

Sud vychadzal zo skutkovych zisteni z vykonaného dokazovania, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili
zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb dna 12.12.2012, ktorou Zalobca poskytol Zalovanému
vyuzivanie telekomunikacnych sluzieb prostrednictvom telefénneho Cisla a uzivatelského programu. Na
z&klade dodatku k zmluve zo dfia 3.1.2013 Zalobca odpredal Zalovanému mobilny telefon ORANGE
Atlanta white za znizenu kupnu cenu 9,- Eur. Zaroven si U€astnici dohodli zmluvni pokutu v pripadoch
nesplnenia si zavézkov Zalovanym v sume 51,- Eur. Zalovany za sluzby riadne neplatil, pri<om mu
vznikol nedoplatok v sume 43,02 Eur na zaklade predlozenych faktur, ktorych splatnost nastala pred
podanim Zaloby. V pokuse o pokonavku Zalobca poskytol Zalovanému lehotu na zaplatenie diZnej Ciastky
do 23.5.2013.

Rozhodnutie sud posudil pravne podla ust. § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 2, 3, 4, 5, § 53a, § 517 ods. 2, §
544 a § 563 Obdianskeho zakonnika v zneni u¢innom v Ease uzavretia predmetného dodatku, poukazal
tiez na Smernicu Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach, ¢l. 3 bod 1, &l.
4, ¢l. 6 bod 1, &l. 7 bod 1 a prilohu smernice bod 1 pism. e)., odkazal tiez na § 153 ods. 3 Obd&ianskeho
sudneho poriadku.

Na zaklade zisteného skutkového stavu po pravnom posudeni sud dospel k zaveru, ze zaloba
bola podana dbévodne len v Casti. PredovSetkym uzavrel, Ze vztah medzi ucastnikmi vzniknuty na
zaklade danej spotrebitelskej zmluvy je vztahom spotrebitelskym a preto je narf potrebné aplikovat
ustanovenia tykajuce sa ochrany spotrebitela. Z povahy spotrebitelskych zmluv pritom vyplyva, Ze
nesmu obsahovat’ neprimerané podmienky, teda ustanovenia, ktoré spdsobuji znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Bolo preukazané, Ze zalovany
porusil svoje povinnosti vyplyvajice zo zmluvy a dodatku tym, Ze neplatil za poskytnuté sluzby riadne
a vcas, preto sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi nedoplatok na tychto sluzbach v sume 43,02
Eur v&itane uroku z omeskania vo vyske 8,50% ro€ne v sulade s Nariadenim vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z.,
s ucinnostou od 24.5.2013, teda odo dfia nasledujuceho po poskytnuti nahradnej lehoty na plnenie. V
Casti zmluvnej pokuty v zmysle dodatku k zmluve sud Zalobu zamietol a zarover podla § 153 ods. 3
O.s.p. urdil, Ze ustanovenie o zmluvnej pokute je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a teda neplatné,
nakolko z obsahu zmluvy a dodatku k nej vyplyva, Ze ich text bol vopred pripraveny dodavatelom
v podobe typovej zmluvy pre neurcity poCet buducich spotrebitelov, pri¢om spotrebitel pri podpise
zmluvy nemal moznost ovplyvnit’ ich obsah, mohol len zmluvu ako celok odmietnut alebo ju prijat a z
tohto dévodu v danom pripade zmluvna pokuta nebola individualne dojednana. Sud preto preskumal
dojednania o zmluvnej pokute v zmysle § 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho zakonnika, priCom stanovil,
Ze vySku zmluvnej pokuty nemozno povazovat za primeranu a to aj napriek skuto¢nosti, Ze k poruseniu
povinnosti Zalovanym priSlo uz v prvom roku 24-mesacnej viazanosti. Dospel k zaveru, Ze zmluvna
podmienka o zmluvnej pokute spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych



stran v neprospech Zalovaného spotrebitela tym, Ze od neho za nesplnenie svojho zavazku pozaduje,
aby zaplatil neprimeranu vysoku sumu ako sankciu s jeho nesplnenim spojenu, v dosledku ¢oho ide o
neprijatelnd zmluvna podmienku, ktora je neplatna ako celok a nemozno pouzit moderaéné pravo podla
§ 545a Obdianskeho zakonnika s poukazom na rozsudok ESD vo veci C-618/2010. O trovach konania
sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. s tym, Ze Zalobca a Zalovany boli uspesni kazdy takmer v 50%
uplatneného naroku.

Proti tomuto rozsudku, avSak vyluéne v €asti, ktorou bol navrh zamietnuty, rozhodnuté o nahrade
trov konania a urené, Ze predmetna zmluvna podmienka je neplatna z dévodu neprijatelnosti, podal
Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie s tym, Ze rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci, v dosledku toho, Ze sud nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav. Odvolatel predovSetkym namietal, Ze sud sa vbbec
realne nezaoberal okolnostami, za ktorych bola predmetna zmluva véitane dodatku uzatvorena, ani
tym, &i dana podmienka nebola dojednana individudlne a &i fiou zaroven bola spdsobena znacna
nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, vzhladom na vietky
okolnosti. Poukazal na znenie § 53 ods. 1 a 2 Ob&. zak. a ¢€l. 3 smernice 93/13. Uviedol, Ze podla
zmluvy a jej dodatku ziskal Zalovany zvyhodneny ucastnicky program a pre ziskanie tychto vyhod
oproti poskytovaniu sluzieb iba podla samotnej zmluvy o pripojeni pristupil na prisnejSie podmienky
poskytovania telekomunikacnych sluzieb, najma prevzal zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu
24 mesiacov, Ze nepoziada o vypojenie z prevadzky alebo dogasnu deaktivaciu SIM karty, Ze sa
nedopusti konania alebo neda podnet ku konaniu, na zaklade ktorého by Zalobcovi vzniklo pravo na
odstupenie od zmluvy alebo na vypovedanie zmluvy a Zze bude mat aktivovany u&astnicky program,
ani Zze neddjde k poruseniu jeho zavazkov uvedenych v dodatku. V pripade, Ze by Zalovany dané
podmienky nesplnil, za porusenie povinnosti sa zmluvné strany dohodli, Ze bude zaviazany zaplatit’
zmluvnu pokutu vo vyske 51,- Eur, priCom podfa dojednania pokial k poruSeniu povinnosti zo strany
Zalovaného dbjde v obdobi poslednych 6 mesiacov pred uplynutim doby viazanosti, vySka zmluvnej
pokuty sa bude postupne zniZovat podia dojednania. Zalovany pritom porusil svoju zakladnu povinnost
vyplyvajucu zo zmluvy a nezaplatil ani jednu vyuétovanu cenu za poskytnuté sluzby. Odvolatel zdéraznil,
Ze vySka zmluvnej pokuty zavisela od hodnoty telefonu, ktory si u€astnik vybral a sud sa vbébec
nezaoberal skutoénostou, Ze dany mobilny telefén mohol Zalovany kupit rovnako aj bez akejkolfvek
hrozby sankcie za nedodrzanie riadneho plnenia svojich povinnosti po¢as doby viazanosti, resp.
ak nechcel byt viazany hrozbou sankcie v takejto vySke, mohol si vybrat lacnejSi mobilny telefon
taktiez za symbolickl cenu, s ktorym by bola spojend zmluvna pokuta v nizSej sume. MoZnostou
volby a prispGsobenia si zmluvnych podmienok podla vlastnych moznosti a podmienok je podla
nazoru navrhovatefa jednoznaéne zabezpecena individualnost dohody medzi oboma stranami, kedy
spotrebitel ma moznost ovplyvnit obsah zmluvnych podmienok. Pri posudzovani podmienky, ktora bola
v zmluve uvedena na zaklade individualneho rozhodnutia spotrebitela je potom aplikacia ustanoveni
o neprijatelnych podmienkach vylu€ena. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie ESD vo veci C
244/98, C 240/98, C 40/08, C 137/08. Vyslovil nazor, Ze vzhfadom na skutkové okolnosti danej
veci pri uzatvarani zmluvy ma spotrebitel dostatoénu vyjednavaciu silu a mdze vplyvat na obsah
dodatku aj pokial ide o zmluvnu pokutu. V dalSom poukazal na rozhodnutie ESD vo veci C-137/08,
z ktorého zd6raznil, Ze Sudny dvor je opravneny rozhodovat o vyklade zmluv a aktov prijatych
ingtiticiami, organmi alebo agentdrami Unie bez akejkolvek vynimky. Preto pokial ide o pravnu Gpravu
spadajicu do Upravy Unie, vnatrostatny sid sa moze na Sudny dvor obratit so Ziadostou o vyklad
pojmov uvedenych v nastrojoch sekundarneho prava akym je aj pojem ,nekala zmluvna podmienka®“.
Podla tohto rozhodnutia do pravomoci Sudneho dvora patri pravomoc vylozit pojem ,nekala zmluvna
podmienka“, ako aj hladiska, ktoré vnutrostatny sud moze alebo musi zohladnit’ pri skimani zmluvne;j
podmienky vzhladom na ustanovenia Smernice, pri€¢om vnutrostatnemu sudu vzhlfadom na uvedené
kritéria prinalezi stanovit konkrétnu kvalifikaciu predmetnej zmluvnej podmienky podla osobitnych
okolnosti daného pripadu. Zdéraznil zaver, Ze na Ucely zabezpedlenia efektivnosti a ochrany spotrebitela
pozadovanej normotvorcom Unie musi vnitro$tatny sud vo vsetkych pripadoch a bez ohladu na pravidla
vnutrodtatneho prava stanovit, €i sporné ustanovenie bolo alebo nebolo predmetom individualnej
dohody medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitefom. Vnutrostatny sud musi ex offo nariadit
vykonavanie dbkazov s cielom zistit, ¢i ustanovenie o volbe vyluénej miestnej prisluSnosti sudu
nachadzajuce sa v zmluve (spotrebitelskej), patri do pésobnosti Smernice a v pripade, Ze to tak je,
posudit ex offo pripadnu nekalu povahu tohto ustanovenia. Pokial ide o znaénl nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa, odvolatel povaZzoval za nevyhnutné ako
na dalSi znak neprijatelnosti podmienok prihliadat na nerovnovahu zalozenu samotnym uzatvorenim



dodatku a to v prospech spotrebitela, s prihliadnutim na vyhodu ceny telekomunikaénych sluZieb,
ktoru ziskava uzatvorenim dodatku. Odvolatel poukazal tiez na rozhodnutie ESD vo veci C-237/02, z
ktorého zdbraznil, Ze priloha k Smernici 93/13/EHS obsahuje indikativny a nevyCerpavajuci zoznam
podmienok, ktoré sa mézu povazovat za nekalé, priCom podmienka vyskytujuca sa v zozname nemusi
byt nevyhnutne povazovana za nekall a naopak podmienka v zozname sa nevyskytujuca méze byt
posudena za nekalu, pricom odpoved by sa mala dosiahnut so zretefom na povahu tovaru alebo sluzieb,
na ktoré bola zmluva uzavretd a s ohladom na v3etky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v
gase jej uzatvarania. V tejto suvislosti poukazal aj na rozhodnutia NS CR sp. zn. 330bo 934/2004
i 33Cdo 3053/2007 pojednavajucich o zmluvnej pokute. Vyslovil nazor, Ze sankcia za nedodrzanie
riadneho plnenia si povinnosti je vyvaZena vyhodami spotrebitela, ktoré ziskava pri uzatvoreni dodatku
najma zvyhodnenim v cenach za telekomunikaéné sluzby a telekomunikacné zariadenia a mobilny
telefén za symbolicku cenu oproti jeho obvyklej kipnej cene. Na druhej strane to Zalovany nakoniec
zneuzil tym, Ze po uzatvoreni samotného dodatku sa po vystaveni prvej faktiry okamzite dostal
do omeskania, za poskytované sluzby nezaplatil ani jednu faktiru. Nemozno sa preto stotoznit’ s
vyjadrenim sudu, Ze dojednand zmluvna pokuta je neprimerane vysokd, nakolko bola dohodnuta vo
vyske predstavujucej rozdiel medzi akciovou kupnou cenou vo vySke 9,- Eur a beZnou maloobchodnou
kupnou cenou mobilného teleféonu vo vySke 60,- Eur. Poukazal na to, Ze predmetna zmluvna pokuta
je forma pau$alizovanej nahrady Skody, ktora podla judikatury znamena, Ze bez ohladu na vysku
spbsobenej Skody, uplatnenie zmluvnej pokuty je ddévodné bez potreby zistovania alebo odévodfovania
spbsobenej Skody. Poukéazal tiez na znenie § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a v suvislosti s nim na
rozhodnutia NS CR sp. zn. 320do 174/2005 a 32Cdo 150/2007. Uzavrel, Ze prvostupfiovy siid opomenul
zistovat, &i v danom pripade ne/mohol Zalovany individualne ovplyvnit zmluvnd podmienku, opomenul
aplikovat €l. 4 ods. 1 Smernice 93/13. Poukazal na to, Ze s degresivne formulovanou zmluvnou pokutou
sa vo svojom rozhodnuti stotoznil Okresny sud Trnava v rozhodnuti sp. zn. 18C/214/2014. Na zaklade
uplatnenej odvolacej argumentéacie sa potom odvolatel domahal, aby odvolaci sud podfa § 220 O.s.p.
rozhodnutie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti zmenil tak, Ze navrhu v celom rozsahu vyhovie a
neurCi zmluvnu podmienku za neplatnu z dévodu jej neprijatelnosti. Alternativne Ziadal, aby odvolaci
sud podfla § 221 O.s.p. rozhodnutie sudu prvého stupfia v napadnutej &asti zrusil a vec vratil sudu prvého
stupfia na d'alSie konanie. Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania vy&islenu v prilohe.

Zalovany odvolaci navrh nepodal, k doru¢enému odvolaniu sa pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku - dalejlen O.s.p.),
po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas (§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - u&astnikom
konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.),
po skon&tatovani, Ze odvolanie mé zakonom predpisané néleZitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatef
pouzil zakonom pripustny odvolaci dévod (§ 205 ods. 2 pism. c¢) a f) O.s.p.), preskimal rozhodnutie v
napadnutej ¢asti v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze rozsudok v napadnute;j
Casti je nevyhnutné zrusit' a vec vratit prvostupfiovému sudu na dalSie konanie.

Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na uplatnené odvolacie dévody Zalobcu, s
prihliadnutim na odévodnenie preskumavaného rozsudku, bolo posudit, €i prvostupfiovy sud spravne
navrh vo zvy8ku zamietol, uréil, Ze oznatena zmluvna podmienka je neplatna z dévodu jej neprijatefnosti
a zarovef rozhodol, Zze Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Predmetom
odvolacieho prieskumu pritom nebola prva vyrokova veta, ktorou bolo Zalobe s€asti vyhovené, ktora sa
v désledku nenapadnutia odvolanim stala pravoplatnou.

Prvostupriovy sud vychadzal zo skutkovych zisteni vyplyvajacich z dokazovania vykonaného pred
sudom prvého stuprfia, ktoré neboli odvolatelom namietané a z ktorych nasledne vychadzal i odvolaci
sud, Ze medzi u€astnikmi bola dia 12.12.2012 uzavretd zmluva o poskytovani verejnych sluzieb, na
zaklade ktorej bol dojednany u&astnicky program Zaklad - bez teleféonu, dojednané poskytované sluzby a
pridelena SIM karta podla obsahu zmluvy. DAa 2.1.2013 medzi u€astnikmi uzavrety Dodatok k zmluve o
poskytovani verejnych sluzieb na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému ozna&eny mobilny telefén
za kupnu cenu s DPH 9,- Eur s tym, Ze maloobchodna spotrebitelska cena mobilného telefénu bez zfavy
je 60,- Eur. V bode 2.5. dodatku u¢astnici dohodli, ze Ugastnik si je vedomy, Ze MT je mu predavany za
Kupnu cenu uvedenu v ¢&l. 1 bode 1.2 Dodatku, ktorej vySke sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou
(trhovou) cenou MT a v zmysle tohto Dodatku poskytnutou zlavou zo spotrebitelskej ceny, len z toho



dévodu, Ze sa Ugastnik zaviazal uZivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM karty v zmysle
ustanoveni tohto Dodatku po dobu dohodnutd v tomto Dodatku, pri€om nedodrzanie tohto zavazku
(konkrétne zavazkov uvedenych v €lanku 2 v bode 2.2, 2.3 alebo 2.4) vzhfadom na vysku zfavy zo
spotrebitelskej ceny MT, ako aj na pripadny obsah Prilohy &. 1 Dodatku (pokial je su€astou Dodatku
takato priloha), by spdsobilo, Ze Podniku vznikla 8koda (minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitelskej
ceny MT). V nadvéaznosti na ustanovenie predchadzajlicej vety sa Strany dohodli, ze Ugastnik je povinny
Podniku uhradit' nizSie v tomto bode uvedenu zmluvnu pokutu v pripade poruSenia nizSie v tomto bode
uvedenych povinnosti nasledovne:

a) ak Ugastnik po&as doby viazanosti uvedenej v &l. 2 bode 2.3 Dodatku porusi svoju povinnost' véas
a riadne uhradit cenu za Sluzby alebo povinnost’ uhradit v€as a riadne iny svoj pefazny zavazok vodi
Podniku alebo povinnost uhradit v€as a riadne Podniku inu platbu, ktoru je povinny platit Podniku (a
to aj v pripade, ak sa nejedna o pefiazny zavazok vodi Podniku, avdak U&astnik je povinny ho uhradit
Podniku alebo prostrednictvom Podniku), alebo

b) ak U&astnik po¢as doby viazanosti uvedenej v élanku 2 bode 2.3 Dodatku porusi svoju povinnost
zotrvat v zmluvnom vztahu s Podnikom podfa Zmluvy v zneni tohto Dodatku a po celu dobu viazanosti
uzivat bez prerudenia Sluzby prostrednictvom SIM karty alebo Ugastnik porusi svoju povinnost
neuskutoCnit Ziadny taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu alebo ucelom ktorého by malo byt
ukonéenie platnosti Zmluvy a/alebo Dodatku pred uplynuti doby viazanosti (bez ohfadu na to, i skutone
ddjde k ukonceniu Dodatku alebo Zmluvy),

je u&astnik povinny uhradit Podniku zmluvna pokutu vo vyske 51,- Eur, pri€om pokial k porueniu
povinnosti dojde v obdobi poslednych Siestich mesiacov pred uplynutim doby viazanosti (dalej tiez
,Druha Cast doby viazanosti“), vyska zmluvnej pokuty sa bude postupne podfa nizSie uvedenych
pravidiel zniZzovat v zavislosti od toho kolko mesiacov ma este uplynat od okamihu porusenia
zmluvnej povinnosti do konca doby viazanosti. VySka zmluvnej pokuty platnej pre Druhu &ast doby
viazanosti sa vypocita tak, ze sa pocet celych mesiacov medzi poslednym dfiom doby viazanosti a
okamihom poruSenia povinnosti (pokial tento nastal po€as Druhej €asti doby viazanosti) sankcionoval
zmluvnou pokutou vynasobi &islom, ktoré ma v Citateli vySku zmluvnej pokuty, ako je tato uvedena v
predchadzajucej vete, a v menovateli islo Sest. Vysledna suma zmluvnej pokuty ziskana podla pravidiel
uvedenych v predchadzajucich dvoch vetach sa zaokruhluje na celé eurocenty nadol. Zmluvna pokuta
(resp. v pripade, Ze sa vySka zmluvnej pokuty po€as doby viazanosti od urcitého okamihu postupne
znizuje, plati toto ustanovenie pre zmluvnu pokutu, v jej vySke, ako je tato stanovena pre obdobie pred
Druhou &astou doby viazanosti) predstavuje rozdiel medzi beZnou maloobchodnou (spotrebitelskou)
cenou MT bez zlavy z jeho spotrebitelskej ceny s DPH (uvedenou v ¢lanku 1 bode 1.2 v kolénke
oznadenej gislom 9) a Kupnou cenou t.j. kipnou cenou s DPH, za ktord Podnik predal MT U&astnikovi,
(uvedenou v €lanku 1 bode 1.2 v kolénke oznacenej Cislom 4). Pravo na zmluvnu pokutu podfa tohto
bodu vznikne Podniku samotnym porugenim povinnosti Ugastnika, a to v okamihu porugenia povinnosti
Ugastnikom, priom toto pravo nie je podmienené vykonanim Ziadneho Gkonu zo strany Podniku (napr.
odstupenim od Zmluvy alebo poruSenim &i obmedzenim poskytovania Sluzieb v pripade poruSenia
povinnosti podfa bodu 2.3 pismena c) tohto ¢lanku). Bolo tieZ preukdzanym a nespornym, Ze Zalovany
za poskytnuté sluzby Zzalobcovi neuhradil celkom sumu 43,02 Eur, ani zmluvna pokutu 51,- Eur.

V zmysle § 43 ods. 1 a 2 zak. &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, ktory bol u€inny v obdobi
od 1.1.2004 do 31.10.2011, teda v Case uzavretia predmetnej zmluvy o pripojeni, zmluvou o pripojeni
sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej
sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podla ods. 2
podstatnymi Castami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesta jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity €as. Cenu za sluZzbu mozZno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Slovensky pravny poriadok upravoval postavenie a ochranu spotrebitefa najskér v zak. &. 634/1992
Zb. o ochrane spotrebitela, ktory bol u€inny v obdobi od 31.12.1992 do 30.6.2007. Driom 1.7.2007
nadobudol u€innost novy zakon o ochrane spotrebitela €. 250/2007 Z.z., ktory v ostatnom zneni ma v
§ 3 ods. 3 zakotvené, Ze kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvéach.

Obgiansky zakonnik &. 40/1964 Zb. definoval spotrebitelské zmluvy v ust. § 52 rozdielne v obdobi
od 1.4.2004 do 31.12.2007 a rozdielne v obdobi od 1.1.2008. S ucinnostou od 1.1.2008 Obdiansky
zakonnik v § 52 ods. 1 spotrebitelsku zmluvu definuje ako kazdu zmluvu bez ohfadu na pravnu formu,



ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatefom podla ods. 3 cit. ust. je pritom osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej €innosti. Spotrebitelom podfa ods. 4 cit. ust. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Porovnajuc obsah u&astnikmi uzavretej zmluvy o pripojeni v€itane jej dodatku s vy$3ie citovanymi
zakonnymi ustanoveniami je nesporné a prvostupriovy sid v preskimavanom rozsudku spravne
uzavrel, Ze pravny vztah zalozeny predmetnymi zmluvami medzi Zalobcom, ktory pri uzatvarani a plneni
zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej resp. inej podnikatelskej Cinnosti ako dodavatefom
v zmysle § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a ako podnikom v zmysle § 43 cit. zak. ¢. 610/2003
Z.z. a na druhej strane Zalovanym, ktory pri uzatvarani a plneni predmetnej zmluvy nekonal v rdmci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti a bol teda spotrebitelom zmysle § 52 a
nasl. Obc&ianskeho zakonnika a podla§ 43 cit. zak. €. 610/2003 Z.z. u€astnikom, je spotrebitelskym
vztahom a predmetna zmluva o pripojeni je zmluvou spotrebitelskou. V désledku toho bolo na dany
vztah nevyhnutné aplikovat’ vSetky ustanovenia tykajuce sa ochrany spotrebitefa v zneni u¢innom v
Case uzavretia predmetnej zmluvy.

V zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zékonnika v zneni u€innom v ¢ase uzavretia predmetnej zmluvy,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). Ust.
ods. 1 sa nevztahuje podla ods. 2 iba na predmet plnenia alebo cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané. Podla ods. 2 za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah. V ods. 3 potom zakonodarca demonstrativne vymenuva ktoré ustanovenia uvedené
v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju za neprijatefné podmienky. Medzi ne novelou Obdianskeho
zdkonnika zak. €. 568/2007 Z.z. s u€innostou od 1.1.2008 bolo zakotvené pism. k) v zmysle ktorého
za neprijatelnd podmienku sa povazuje i ustanovenie, ktoré poZaduje od spotrebitela, ktory nesplinil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim tohto zavazku.
Podla ods. 5 cit. § 53 Obcdianskeho zédkonnika v uvedenom zneni, neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

V zmysle § 54 ods. 1 Obgianskeho z&konnika v uvedenom zneni, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najma nemoze vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje
zmluvné postavenie. Toto ustanovenie je zachované v Obgianskom zakonniku v nezmenenej podobe
od ucinnosti piatej hlavy o spotrebitelskych zmluvach. Ostatne citované ustanovenie je kogentné
a zakotvuje zdkaz, aby sa zmluvné podmienky v spotrebitelskej zmluve odchylili od Obgianskeho
zakonnika takym spésobom, Ze je to v neprospech spotrebitela. V zmysle ods. 2 tohto ustanovenia v
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla Smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach,
ktora sice nie je pre &lenské Staty EU priamo zavézna, avSak predstavuje interpretaéné pravidlo a
ktora uz bola transponovana do pravneho poriadku Slovenskej republiky, v zmysle €&l. 2 pism. a) nekalé
podmienky znamenaju zmluvné podmienky definované v ¢&l. 3.

Podla €l. 3 bod 1 cit. smernice zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje
za nekalu, ak napriek poziadavke dovery spdsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych strédn vzniknutych na zaklade zmluvy k 8kode spotrebitela. Podla bodu 2 podmienka sa
nepovazuje za individualne dohodnutu ak bola navrhnutd vopred a spotrebitel preto nebol schopny
ovplyvnit podstatu podmienky najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou.
Skuto¢nost, Ze urcité aspekty, podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté,
nevyluéuje uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznacuje, Ze aj
napriek tomu ide o predbeZne formulovanu Standardnd zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie
namietku, Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta, musi o tom podat dékaz. Podla
bodu 3 priloha smernice obsahuje indikativny a nevy€erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mozu
povazovat za nekalé.



V zmysle £&l. 4 cit. smernice bez toho, aby boli dotknuté ust. &l. 7, nekalost zmluvnych podmienok sa
hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena a na v3etky
okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky ostatné podmienky
zmluvy, alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla €l. 6 bod 1 ¢&lenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych
so spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutro$tatneho prava neboli zavazné
pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla ¢l. 7 bod 1 &lenskeé Staty zabezpedia, aby v zaujme spotrebitefov a subjektov hospodarskej sutaze
existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili stvislému uplatfiovaniu nekalych podmienok
v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov.

Podla prilohy tejto smernice bod 1. pism. €) medzi podmienky uvedené v ¢&l. 3 ods. 3 okrem inych patri
i podmienka vyZadovat' od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku
sumu ako nahradu.

Ako prvé odvolatel namietal podla neho nespravny zaver prvostupfiového sudu, Ze predmetna zmluvna
pokuta v spotrebitelskej zmluve nebola individualne dojednana.

Z obsahu zmluvy uzavretej medzi uastnikmi a jej dodatku vyplyva, Ze text zmluvy a dodatku bol vopred
pripraveny dodavatelom pre neurCity po€et buducich spotrebitelov, zmluva bola pripravena vopred v
podobe predbezZne formulovanej tzv. typovej, resp. Standardnej zmluvy, pri¢om do zmluvy a jej dodatkov
sa dopisovali iba udaje individualizujuce spotrebitefa, nim vybrany mobilny telefén, i&astnicky program
a sluzby. Zalovany ako spotrebitel mal sice zrejme moznost oboznamit sa s dojednanymi zmluvnymi
ustanoveniami pred podpisom zmluvy, ale nesporne nemohol ovplyvnit ich obsah. Zmluvné dojednania
obsiahnuté v uvedenych zmluvach a ich dodatkoch preto s poukazom na cit. ust. § 53 ods. 2 OZi &l. 3 bod
2 smernice, nemozno povazovat za individualne dojednané. Je nesporné, Ze Zalovany ako spotrebitel
nemal Ziadnu realnu moznost ovplyvnit obsah vopred dodavatelom navrhnutych a v predlozenej zmluve
fixne formulovanych dojednani o zmluvnej pokute. Mohol iba zmluvu ako celok odmietnut alebo ju prijat
a podrobit’ sa teda tak i dodavatelom nanutenému dojednaniu o zmluvnej pokute. Dékazné bremeno
preukazat, Ze dojednanie o zmluvnej pokute bolo individualne dohodnuté pritom v zmysle cit. § 53 ods.
3 Obdianskeho zakonnika (i €l. 3 bod 2 cit. Smernice 93/13/EHS), bolo na Zalobcovi ako dodavatefovi.
Zalobca ale v konani individualne dojednanie zmluvnej pokuty nepreukazal a preto bolo nevyhnutnym
v sulade s ust. § 53 ods. 3 Obgianskeho zakonnika predmetnu zmluvnud podmienku nepovazovat za
individualne dojednanu.

Samotna skuto€nost, Ze Zalovany ako spotrebitel mal moznost’ vybrat si z viacerych Zzalobcom ako
dodavatelom ponukanych mobilnych telefénov i lacnejsi, v désledku ¢oho by i zmluvna pokuta bola
nizSia, rozhodne nemdze znamenat moznost spotrebitela ovplyvnit obsah zmluvnych podmienok.
Podstatnym totiz je, Ze v danej uzavretej spotrebitelskej zmluve predmetna zmluvna podmienka o
zmluvnej pokute bola navrhnutd vopred dodavatelom a i ked spotrebitel mal moznost oboznamit’ sa
s fiou pred podpisom zmluvy, nemohol a nebol schopny ovplyvnit podstatu tejto podmienky, resp. jej
obsah a dosiahnut dojednanie niZz3ej zmluvnej pokuty, prip. aby zmluvna pokuta bola dojednana za
inych podmienok, prip. aby nebola dojednana vébec. Na tomto zavere ni¢ nemeni ani ta skutoénost,
Ze spotrebitel mal moznost volby pri kiipe réznych koncovych zariadeni, pricom pri kipe lacnejSieho
by bola i zmluvna pokuta nizSia.

S poukazom na vysSie uvedené, odvolaci sud uzatvara, Ze predmetné zmluvné podmienky v podobe
dojednani o zmluvnej pokute rozhodne neboli individualne dojednané a preto tato odvolacia namietka
Zalobcu neobstoji. Dokazné bremeno preukazat, Ze dojednanie o zmluvnej pokute bolo individualne
dohodnuté pritom v zmysle cit. § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika (i €l. 3 bod 2 cit. Smernice 93/13/
EHS), bolo na Zalobcovi ako dodavatelovi. Zalobca ale v konani individuélne dojednanie zmluvnej pokuty
nepreukazal. S poukazom na vySSie uvedené, odvolaci sud uzatvara, Ze predmetné zmluvné podmienky
v podobe dojednani o zmluvnej pokute rozhodne neboli individualne dojednané, preto podliehaju sudnej
kontrole s poukazom na § 53 ods. 1 Ob¢. zak.



Ako druhé odvolatel namietal zaver prvostupfiového sudu, Ze pri dojednani o zmluvnej podmienke v &l.
2.5. dodatku danej zmluvy doslo k znaénej nerovnovahe v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela a tym k naplneniu znaku neprijatefnosti podmienok, pricom poukazal na dalSie
podmienky uzavreté v zmluve, resp. dodatkoch, ktoré su s prihliadnutim na vyhody, ktoré nimi spotrebitef
ziskal, naopak v prospech spotrebitela.

Je pravdou, Ze v zmysle ¢l. 4 Smernice 93/13/EHS bod 1 je potrebné nekalost zmluvnych podmienok
hodnotit so zretefom na povahu tovaru alebo sluZieb a na v3etky okolnosti suvisiace s uzatvorenim
zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na int zmluvu, od ktorej
zavisi. Odvolaci sud pritom nepopiera moznost i v spotrebitelskej zmluve dojednat’ zmluvna pokutu
ako sankciu za nesplnenie zmluvnych povinnosti spotrebitefa. Podstatnym ale je, aby zmluvna pokuta
dojednana v spotrebitelskej zmluve bola primerana, pri€om prvostupriovy sud uzavrel, Ze nie je.

Porovnajuc oddvodnenie preskimavaného rozsudku s vy3Sie uvedenymi pravnymi a teoretickymi
vychodiskami je zrejmé, Ze prvostupriovy sud sa nimi désledne neriadil a s ohfadom na hypotézy
aplikovanych pravnych noriem svoje rozhodnutie dostatoéne neoddvodnil. Prvostupfiovy sud svoj
zaver, ze vySka zmluvnej pokuty podla dodatku nie je primerana a spdsobuje zna&nu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalovaného spotrebitefa, ni¢im a nijako
blizSie neoddvodnil. Jeho strohé odovodnenie je Cisto vSeobecné nekonkrétne nereflektujuce konkrétne
okolnosti daného pripadu, neobsahujuce uvahy sudu, ktoré viedli k prijatému zaveru. Sud podla
odbévodnenia ani nezohladnil povahu tovaru a sluZieb poskytnutych na z&klade danej zmluvy, ani
vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe jej uzatvorenia, ani vSetky ostatné podmienky
zmluvy. Zaver, Ze vy8ka zmluvnej pokuty nie je primerana, nema akékolvek bliz8ie odévodnenie, je iba
vSeobecné a nekonkrétne a nie je mozné z neho zistit na zaklade ¢oho konkrétne bol sud nazoru, Ze
zmluvna pokuta dojednana vo vyske 51,- Eur (vo vySke rozdielu medzi skutoénou cenou poskytnutého
mobilného telefénu 60,- Eur a zaplatenou kupnou cenou 9,- Eur), naviac degresivna, je neprimerana.
Z odbvodnenia nie je ani zrejmé, preCo sud celé pomerne rozsiahle znenie dojednania o zmluvnej
pokute urCil za neplatné z dévodu neprijatelnosti, ked rozhodne su v iom ¢asti - vety, ktorym atribut
neprijatelnosti nemoZzno pripisat. Zavery sudu prvého stupfia v zamietajlcej a uréujucej asti nie je preto
mozné preskiumat a zaujat k nim relevantné stanovisko, naviac vyznievaju arbitrarne.

Podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy sa mdéze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom organe Slovenskej republiky.

Podla €&l. 6 ods. 1 Dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v
primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o
jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

Podla judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky ak sud kona vo veci uplatnenia prava osoby
urcenej v ¢l. 46 ods. 1 ustavy inak ako v rozsahu a spésobom predpisanym zakonom, porusuje Ustavou
zaru€ené pravo na sudnu ochranu (1. US 4/1994).

Vady konania vymedzené v § 221 ods. 1 pism. a) az g) O.s.p. su poruSenim zakladného prava
uCastnika sudneho konania na spravodlivy proces, toto pravo zaru€uju v podmienkach pravneho
poriadku Slovenskej republiky okrem zé&konov aj cit. &l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a &l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. Podla judikatary Eurépskeho sudu
pre ludské prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A), Komisie
(napr. stanovisko vo veci E.R.T. c/a Spanielsko z roku 1993, staznost' &. 18390/91) a Ustavného stdu
Slovenskej republiky (nalez sp. zn. I. US 226/03), treba za porusenie prava na spravodlivé sidne konanie
povazovat aj nedostatok riadneho a vy€erpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie oho sa navrhovatel (Zalobca) domahal a z
akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny U€astnik konania. Stru€ne, jasne
a vystizne vysvetli, ktoré skuto&nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal,
a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddCivé.



Odobvodnenie rozsudku sudu a primerane i uznesenia (§167 ods. 2 O.s.p.) musi mat nalezitosti
uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p. Sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat so v8etkymi
rozhodujucimi skuto€nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny
nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené rozhodujuce skutocnosti, ale tiez
s poukazom na nim prijaté pravne zavery. V oddvodneni rozhodnutia musi sud spésobom logicky
kompaktnym a bez rozporov a vnutornych protire€eni vysvetlit, k akym skutkovym zisteniam dospel,
ktord pravnu normu a z akych dévodov aplikoval a ako ju interpretoval. Ugelom oddvodnenia je logicky,
vnhutorne kompaktne a neprotirecivo vysvetlit postup sudu a dévody jeho rozhodnutia. Ak rozhodnutie
sudu neobsahuje nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p., je nepreskumatelné.

PretoZe povinnost’ sudu riadne oddvodnit’ rozhodnutie je odrazom prava ucastnika na dostatoéné a
presvedcivé oddévodnenie spbsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami
ucastnika; porusenim uvedeného prava u€astnika na jednej strane a povinnosti sidu na druhej strane
sa Ucastnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym
spbsobom) odnima moznost' nalezite skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu (v
rovine polemiky i s jeho dévodmi) v ramci vyuzitia pripadne riadnych alebo mimoriadnych opravnych
prostriedkov.

Ak potom nedostatok riadneho odbvodnenia sudneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé
sudne konanie, tato vada zaklada dévodnost podaného odvolania (§ 205 ods. 2  pism. a) O.s.p. v
spojeni s § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p.). Uvedena skuto¢nost, Ze doslo v konani k procesnej vade podla
§ 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. je okolnostou, pre ktori musi odvolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy
zrusit, pretoZe rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemébze byt
povaZované za spravne (mutatis mutandis NS SR sp. zn. 2 M Cdo 11/2013).

S poukazom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupiia, v napadnutej ¢asti o zamietnuti
Zaloby véitane zavislého vyroku o nahrade trov konania a v €asti ur€enia oznacenej zmluvnej podmienky
za neplatnu z dévodu neprijatefnosti, zrusil a vec mu v zruSenom rozsahu vratil na dalSie konanie (§
221 ods. 1 pism. f/ a ods. 2 O.s.p.).

Povinnostou prvostupriového sudu bude v zmysle vySSie naznagenych pravnych vychodisk opatovne
posudit’ Zalobou uplatneny narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty v€itane jej prisluSenstva ako
i naplnenie podmienok vyhlasenia zmluvnej podmienky za neplatnu z dévodu neprijatelnosti, nasledne
o tejto zruSenej Casti opatovne vo veci opatovne rozhodnut, pricom rozhodnutie je potrebné nalezite v
sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p. odbévodnit.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o nahrade trov prvostupfiového aj odvolacieho konania (§
224 ods. 3 O.s.p.).

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



