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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice - okolie samosudkynou JUDr. Janou Dudikovou vo veci starostlivosti sudu o
maloletého Michala M., nar, X.X.XXXX, bytom u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny KoSice, dieta rodi€ov P. M., nar. XX.X.XXXX, bytom W. XXX, pravne
zastupenej JUDr. Jolanou Fuchsovou, advokatkou so sidlom Kosice, Stirova 20, a P. 1., nar. XX.X.XXXX,
bytom O. XX, v konani o zvySenie vyzivného

rozhodol:

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého Michala sumou 130 eur mesacne, vzdy do 15 - eho dia
v mesiaci vopred do ruk matky, po¢nuc 27.11.2015.

DIzné vyzivné za obdobie od 27.11.2015 do 2.3.2016 neurCuje.
Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu KoSice I, €islo konania 37C/ 132/2009 - 305 zo dra 4.9.2013.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka Ziadala podanym navrhom o zvySenie vyzivného na maloletého P. zo sumy 30 eur na sumu 130
eur mesacne. Navrh odbvodnila tym, Ze rodi€ovské prava a povinnosti boli pévodne uréené rozsudkom
Okresného sudu KosSice Il sp. zn. 37C/132/2009
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zo dia 4.7.2011, ktory bol v3ak v Casti uréenia vyZivného a dlzného vyzivného zruSeny rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 7CoP 353/2011 z 30.4.2012. V pévodnom rozsudku bol otec
zaviazany prispievat na vyZivu maloletého sumou 165,97 eura mesacne. Po zrudeni rozsudku krajskym
sudom rodiCia uzavreli rodi€ovsku dohodu, ktora bola schvélena rozsudkom Okresného sudu Kosice Il
sp. zn. 37C/132/2009 zo dna 4.9.2013, na zaklade ktorej bolo konanie o dlZnom vyZivnom zastavené
a otec sa zaviazal prispievat na vyzivu maloletého sumou 30 eur mesacne od pravoplatnosti rozsudku.
Skutoénost, pre€o matka suhlasila s vyzivnym vo vyske 30 eur mesacne, oddvodnila tym, Ze koncom
roka 2012 sa s otcom dietata dohodli, Ze budu fungovat ako rodina. ManzZelka otca podala navrh na
rozvod a ona s maloletym zacali s otcom Zit. Ich spoluZitie v zadsade fungovalo cez vikendy, kedy
prisla s maloletym do domu otca v O., cez tyZdefi so synom byvala u svojej mamy na Nam. O. 8.
E. dala druhu Sancu, sluboval, Ze zmeni svoj spOsob Zivota. Otec sa sice dfia 22.9.2014 rozviedol,
avSak travil s nimi minimum &asu. Jej oCakavania sa nenaplnili, od oktdbra 2014 byvala uz len u svojej
matky v dvojizbovom byte. Pochopila, Ze s otcom maloletého spolo€ny Zivot mozny nebude, bola nutend
zabezpecit' si dostojné byvanie pre seba a syna, s ¢im jej podstatne narastli vydavky suvisiace s
byvanim.



Otec sa k navrhu pisomne nevyjadril.

Kolizny opatrovnik navrhol, aby sud po prevedenom dokazovani a vypoc&uti u¢astnikov konania zvysSil
vyZivné na sumu primeranu zdrobkovym mozZnostiam a schopnostiam otca a odévodnenym potrebam
maloletého dietata.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, vysluchom otca, spravou o preSetreni pomerov ako aj
dal§im obsahom spisu, oboznamenim s rozsudkami Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 37C/132/2009
zo dfia 4.7.2011 a zo dia 4.9.2013 a zistil tento skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu KosSice Il sp. zn. 37C/132/2009 zo dfia 4.7.2011 bolo urené, ze P. I.
je otcom P. M.. P. bol zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec zaviazany prispievat na vyZivu
maloletého sumou 165,97 eura mesacne pocnuc 4.9.2009.

Krajsky sud v KoSiciach rozhodnutim zo dia 30.4.2012 sp. zn. 7CoP 353/2011 zrudil rozsudok
Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 37C/132/2009 zo dfia 4.7.2011 vo vyrokoch o ur€eni vyzZivného a
diZného vyzivného.

Rozsudkom Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 37C/132/2009 zo diia 4.9.2013 sud schvalil dohodu
rodi€ov v zneni, Ze otec sa zaviazal prispievat na vyzivu maloletého sumou 30 eur mesacne do buducna,
konanie v €asti o zaplatenie dlZného vyZivného bolo zastavené.

Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze je zamestnana ako asistent v spolo€nosti U. S. X. O. s.r.o. s prijmom
cca 970 eur mesacne. Od polovice oktobra 2015 byva s maloletym P. v byte v obci W.. Byt kupila
v auguste 2015 za 55.000 eur, z toho 90% bolo hradené formou uveru a zvySok zaplatila. Splaca
Uver na kupu bytu po 180,90 eura mesacne, k tomu povinné poistenie vo vySke 3,89 eura mesaclne.
Uhradza vydavky za sluzby spojené s uzivanim bytu vo vyske 120 eur mesacne, TV a internet 17,92
eura mesacne, stravu pre seba 100 eur mesacne, pohonné hmoty na cestu do prace 70 eur mesacne,
kozmetika a oblecenie 30 eur mesacne, mobilny telefon 45 eur mesacne.
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Malolety Michal navstevuje matersku Skolu v O., matka mu plati 8kolné vo vySke 27 eur mesacne,
rodiCovsky prispevok 7 eur mesacne, Zivotné poistenie 35,95 eura mesacne, sporenie AXA 50 eur
mesacne, lieky a vitaminy 10 eur, na pohonné hmoty na cestu do 8kélky vynaklada 50 eur mesaclne,
dalej ma vydavky na kruzky maloletého - anglicky jazyk 9 eur a plavanie 40 eur, hygienické potreby,
oblecenie, hrac¢ky a pod.. Vo februari 2016 bol malolety na lyZiarskom vycviku, ktory stal 60 eur, matka
ho chce prihlasit do Skoly v prirode, ktora bude v mgji a bude stat asi 100 eur. Otec sice tvrdi, Ze nie je
ochotny platit sumu, ktoru Ziada matka, ale ona si zapisuje vSetko, o otec synovi kupi, resp. finanéné
sumy na syna, ktoré jej dava, taktiez kolko otec stravi so synom €asu. Po prepoditani otec aj takymto
spbsobom dava na syna minimalne 130 eur mesacéne. Napr. v novembri 2015 bolo vyZivné v naturaliach
vo vySke 70 eur, v hotovosti 50 eur, v decembri 2015 naturalie 247 eur, hotovost 300 eur - i8lo viano¢né
dary, v januari 2016 naturalie 162,70 eura, hotovost’ 107 eur, vo februari 2016 naturalie 157 eur, hotovost
0 eur. Matka poukazala na to, ze minuly rok jej diagnostikovali vysunuty stavec, ma odporuenu operaciu,
ktora sa méze realizovat’ az po Styridsiatke. Po operacii pravdepodobne asi na jeden rok vypadne z
prace. Preto si uzatvorila rézne poistenia, aby mohla potom vykryt zniZeny prijem. Matka potvrdila, Ze
otec sa venoval oprave aut poc€as ich spoluZzitia aj po&as obdobia, kedy mal pozastavenu Zivnost, a to
vo firme svojho brata v W.

Z vypovede otca bolo zistené, Ze suhlasi so zvySenim vyzivného na sumu 100 eur mesacne. Je
zamestnany ako poziarny technik v spolo€nosti J. s.r.o. s prijmom 1 000 az 1 050 eur mesacne. V
minulosti mal Zivnost doma v O., venoval sa oprave motorovych vozidiel. Zivnost je pozastavena $tyri
roky, pretoze takato zivnost moze byt prevadzkovana len v trvalej prevadzke. Zo Zivnosti mal v minulosti
prijem zhruba 2 000 - 3 000 Sk mesacne. Za poslednych dvanast mesiacov nefakturoval ako zivnostnik
ni¢. Potvrdil, Ze jeho brat je spoloCnikom obchodnej spoloénosti S. I. s.r.o., Na rozku 9, O. - W..
Otec uviedol, Ze nechodi opravovat auta do bratovej firmy pre komeréné ucely, len ked treba, opravi
svoje auto, bratove alebo navrhovatelkine. Otec ma motorové vozidlo zn. Skoda Octavia, ale ked sa
toto pokazi, brat mu dé jeho auto. Aj ked treba auto navrhovatelke, chodi na autach otcovho brata.



Navrhovatelka inak pouziva auto otcovej mamy. Otec ma s bratovou firmou uzavretd ramcovu zmluvu
od roku 2012, Ze mdze opravovat jeho auta, aj zdrziavat sa v jeho priestoroch. CiZe ide o auta tejto
spolo¢nosti alebo auta, ktoré su priamo napisané na jeho brata. Brat zamestnava Strnast mechanikov.
Brat mu za opravu jeho aut nedava ziadne peniaze, preto je robena ta ramcova zmluva, Ze on si moze
zobrat hociktoré jeho auto, ktoré chce. Otec Zije v spolo¢nej domacnosti so svojou matkou - starobnou
déchodkyriou, v rodinnom dome v O., obidvaja su podielovymi spoluvlastnikmi tejto nehnutefnosti, kazdy
vlastni jednu polovicu. Otcova matka pobera déchodok asi 700 eur mesacne. Celkové inkaso v rodinnom
dome je 187 az 196 eur mesacne, v om je zahrnuta elektrina, plyn, okrem toho eSte voda 90 eur roéne.
Na byvanie a stravu otec dava svojej matke 300 eur mesacéne. Otec splaca pdzi¢ku vo vyske 250 eur
mesacne, ide o stavebnu pézicku na rekonstrukciu domu, ktoru si vzal vo vySke 20 000 eur v roku 2010
na 10 rokov. Za mobilny telefén plati mesacne 40 eur, internet 20 eur, cestovné do zamestnania 150 eur
mesacne. Okrem polovice rodinného domu a Skody Octavie rok vyroby 2002 vlastni este dvojizbovy byt
na F. ul. v O. spolu s jeho byvalou manzelkou, kedZe nemaju doposial vyporiadané BSM. Tento byt je
prazdny uz od rozvodu. Vydavky suvisiace s tymto bytom plati jeho brat. Otec uviedol, Zze sumy, ktorymi
prispieval v naturaliach na maloletého P., mu dala jeho matka. Funguje to tak, Ze on dava matke
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pravidelne 300 eur mesacne, ked matka neminie tych 300 eur kazdy mesiac, tak potom napr. pred
Vianocami mu dala z toho 1 000 eur a on tuto sumu nasledne rozdelil medzi vSetky svoje deti. Od matky
to vSak nepyta, byva s fou, preto povaZuje za povinnost davat jej tuto sumu, pretoze neplati inkaso.

Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Zze malolety Michal navstevuje P. Skolu na T. ulici v O.. Matka
mu mesacne plati Zivotné poistenie vo vySke 36 eur. Malolety ma problémy s pokoZkou, vyZzaduje
Specialne krémy s poplatkom cca 10 eur. Od septembra 2016 by mal nastupit do 1. ro&nika N. Skoly
v W.. F. vyjadrenia matky otec vyzivné neplati, robi nakupy potravin do domécnosti, synovi kupuje
oSatenie. S maloletym sa stretava cca dvakrat mesacne v KoSiciach. Otec koliznemu opatrovnikovi
uviedol, Ze okrem toho, Ze je zamestnany v U. S. X. O. s.r.0., je aj Zivhostnikom, z €oho ma minimalny
prijem. Otec splaca p6zicku 250 eur mesacne, plati si mobilny telefén 40 eur mesacne, internet 20
eur mesacne, cestovné do zamestnania 150 eur mesacne. M4 edte vyZivovaciu povinnost’ k maloletym
detom Marianovi I., nar. XX.X.XXXX, vo vyske 150 eur mesacne, a Daniele I., nar. X.XX.XXXX, vo vySke
100 eur mesacne.

Pravna zastupkyria matky poukézala na to, Ze z vypisu zo Zivnostenského registra je zrejmé, Ze otec mal
Zivnost pozastavenu od 29.11.2012 do 28.11.2015, €ize v su€asnosti Zivnost pozastavenu nema. Prave
¢innost otca spocivajuca v oprave aut bola &innostou, ktorej sa otec vo velkej miere venoval a dokonca
aj po pozastaveni Zivnosti nad'alej opravoval autd, ale nie vo svojej prevadzke, ale u svojho brata.

Z vypisu zo Zivnostenského registra vyplyva, Ze otec je Zivnostnikom s obchodnym menom Marian
I. - Y., predmetom jeho podnikania je okrem iného aj oprava cestnych motorovych vozidiel. Ako der
vzniku opravnenia je uvedeny 13.2.2002, zivnhost ohfadom opravy cestnych motorovych vozidiel bola
pozastavena od 29.11.2012 do 28.11.2015.

Opisom mzdového listu otca od zamestnavatela U. S. X. O. s.r.0. bolo preukdzané, Ze jeho priemerny
Cisty mesacny prijem za obdobie od 02/2015 do 01/2016 bol vo vyske 1.059 eur. Otcovi su vykonavané
exekuéné zrazky €. E8240991014 na sumu 66 eur a ¢. E8227339311 na sumu 262 eur pre Krajsky sud v
Bratislave, okrem toho s mu na zéklade Styroch dohéd o zrazkach vykonavané zrazky pre nebankové
subjekty, a to PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. a PRO CIVITAS s.r.0., kde ide o sumy 842,40 eura, 842,40
eura, 842,40 eura a 1 495,96 eura, taktiez zrazky titulom p6zicky OZ KOVO ohladom sumy 631,65
eura. Za obdobie od 02/2015 do 01/2016 boli otcovi vykonané zrazky v priemere vo vySke 387,90 eura
mesacne.

Opisom mzdového listu matky od zamestnavatela U. S. X. O. s.r.o. bolo preukdzané, Ze jej priemerny
Cisty mesacny prijem za obdobie od 02/2015 do 01/2016 bol vo vyske 971 eur.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie mozné len na navrh.
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Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Predpokladom zmeny sudneho rozhodnutia o vyZivhom je zmena pomerov v tych skutoénostiach,
z ktorych vychadzalo predchadzajuce sudne rozhodnutie o vyzivhom. Na zaklade vykonaného
dokazovania mal sud za preukazané, ze od predchadzajuceho rozhodnutia o vyzivnhom doslo k
podstatnej zmene okolnosti, za ktorych doSlo k uzatvoreniu rodi€ovskej dohody o vySke vyZivného v
sume 30 eur mesacéne. Odvtedy sa situacia podstatne zmenila, matka bola nutena zabezpecit si byvanie,
s &im je spojeny néarast vydavkov na jej strane, okrem toho od predchadzajuceho rozhodnutia uplynuli
viac ako dva roky, s ¢im je prirodzene spojeny narast Zivotnych nakladov, malolety Michal v septembri
2016 nastupi do zakladnej Skoly, s €im su nepochybne spojené zvySené vydavky na jeho oSatenie,
stravovanie a uspokojovanie nevyhnutnych osobnych potrieb. K zmene pomerov doslo aj na strane otca,
ktory sa dfia diia 22.9.2014 rozviedol a ubudla mu vyZivovacia povinnost k jeho manzelke.

Co sa tyka samotného prijmu otca zo zamestnania v spolognosti U. S. Steel O. s.r.o., jeho prijem je
priblizne rovnaky ako v ¢ase predchadzajuceho rozhodnutia stidu v roku 2013, o sud zistil porovnhanim
jeho prijmov uvedenych v odévodneni rozsudku Okresného siudu KoSice Il sp. zn. 37C/132/2009 zo
dna 4.9.2013.

Otec ma vSak okrem zamestnaneckého pomeru aj nadalej Zivnostenské opravnenie a napriek tomu,
Ze zivnost zameranu na opravy cestnych motorovych vozidiel mal pozastavenu od 29.11.2012 do
28.11.2015 (Cize aj v Case predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivhom), odvtedy je Zivnost aktivna
a otcovi ni¢ nebrani v tom, aby si zvySil svoj prijem v oblasti, ktorej sa venoval aj v minulosti, ¢o potvrdila
matka ako aj sam otec. Otec sice teraz tvrdil, Ze z opravy motorovych vozidiel nema Ziadne prijmy,
na druhej strane potvrdil, Ze ma s bratovou firmou uzavretd ramcovid zmluvu od roku 2012, Ze moze
opravovat jeho autd, za €¢o mu brat udajne nedava Ziadne peniaze, ale nasledne si otec mbze zobrat
hociktoré jeho auto, ktoré chce. Sud neuveril tymto tvrdeniam otca a ma za to, Ze aj keby bola pravda
to, Ze opravuje bratove autd a brat mu za to nedava Ziadne peniaze, pre konanie o zvySenie vyzivného
je podstatny fakt, Ze otec ma moznosti a schopnosti takymto spésobom si zarobit a zlepsit svoju Zivotnu
uroven.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom trva do €asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 zadkona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivnhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.
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Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivhého prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Pri ur€eni vysky zvy8eného vyZivného sud vychadzal zo schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov
oboch rodi¢ov, pricom prihliadol k odévodnenym potrebam maloletého dietata ako aj k tomu, kto z
rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.



Vzhladom na odbvodnené potreby maloletého dietata a vysku prijmu otca sud dospel k zaveru, Ze
otcov prijem je dostadujuci na to, aby prispieval na vyZivu maloletého P. vyZivnym vo vySke, ktora je
uvedena vo vyroku tohto rozsudku a ktoru sud povaZoval za primerani moznostiam a schopnostiam
otca. Sud zohladnil aj osobnu starostlivost matky o maloleté dieta, ktora svoj podiel na jeho vyZive plni
aj hodnotou prace vynakladanej pri jeho opatere.

Pri ur€eni vySky vyZivného sud nezohladnil vydavky otca, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit a ktoré
nemaju prednost pred vyzivovacou povinnostou k maloletému dietatu, a to st vydavky na splacanie
pbzicky na rekonstrukciu domu vo vySke 250 eur mesacne, pri¢om je povinnostou otca usmernit’ svoje
vydavky tak, aby plnenie vyZivovacej povinnosti nebolo ohrozené. Sud nemohol za odévodnené vydavky

vykonavané zrazky zo mzdy.

Sud udava, Ze otec prispieva na vyzivu maloletého P. okrem hotovosti aj v naturaliach, ¢o taktiez
potvrdzuje, Ze otec je schopny aj s prihliadnutim na jeho dalSie dve vyzivovacie povinnosti uréené
vyzivné uhradzat.

Vzhladom na uvedené, ale aj na to, Ze vyvoj Zivotnych nakladov sam osebe odévodriuje zmenu vysky
vyzivného, sud povazuje navrh matky za dévodny.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo
dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Sud zvySil vyzivné poénuc dhom 27.11.2015, tj. od podania navrhu, avSak z dévodu, Zze otec v
relevantnom obdobi prispieval na vyZivu maloletého Michala okrem hotovosti aj naturadlnymi plneniami,
ktorych hodnota bola v novembri 2015 spolu vo vySke 120 eur, v decembri 2015 vo vySke 247 eur, v
januari 2016 vo vySke 269,70 eura a vo februari 2016 vo vySke 157 eur, o prevysuje stanovené vyzivné,
sud ma za to, Ze Ziadne dIzné vyZivné od podania navrhu do vyhlasenia rozsudku nevzniklo.

Rozhodnutie o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., podla ktorého
Ziaden z uc€astnikov konania nema pravo na nahradu trov podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo sa
zacat' i bez navrhu.
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Vzhladom na vykonané dokazovanie, zisteny skutkovy stav a pravny stav sud rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia na Okresny sud KosSice -
okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie, opravneny modze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia podfa O.
s. p. alebo navrh na vykonanie exekucie podla z €.233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej cinnosti.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Zze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoc¢nosti, d) sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e)doteraz zisteny



skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



