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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudkyfiou JUDr. Renatou Kriazurovou, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: E. G., nar. XX. XX.XXXX bytom u matky, dieta rodi€ov - matka: X. G., rod. I., nar. XX. XX.XXXX, s
trvalym pobytom M. G. - X. XXX a otec: P. G., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom K. T., t.&8. Ustav na
vykon trestu odnatia slobody, Ruzomberok, Donova 6, otec pravne zastupeny: Advokatska kancelaria
JUDr. SKERDA, s.r.0 so sidlom Dolny Kubin, Radlinského 1727/59, ICO: 36 858 501, v konani o navrhu
otca na zniZenie vyzivného, maloleté dieta v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, o ndvrhu otca na zniZenie vyZivného, takto

rozhodol:

I. Otec P. G., nar. XX.XX.XXXX, je povinny prispievat na vyzivu mal. E. G., nar. XX XX.XXXX,
mesacne sumou vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, a to vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci vopred k rukam
matky mal. dietata, po€nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

II. Tym sa meni rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 8P/91/2014 zo dfia 30.10.2014, ktory
nadobudol pravoplatnost dia 09.02.2015 vo vyroku o vyzivnom na mal. E. G..

[ll. Vo zvy3nej Casti sud navrh otca zamieta.

IV. Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletého dietata podal prostrednictvom pravneho zastupcu na tunajsi sud dria 27.06.2022
navrh na znizenie vyzivného, ktoré bolo vedené pod sp. zn. 8P/91/2014. Otec vo svojom podani
podanom prostrednictvom pravneho zastupcu navrhol, aby sid zmenil rozsudok tunajsieho sudu sp. zn.
8P/91/2014 zo diia 30.10.2014, ktorym bol zaviazany platit na vyzivu maloletej E. po 95 eur mesacne.
Svoj navrh dalej oddvodnil tym Ze, nakolko bol rozsudkom tunajSieho sudu sp.zn. 2T/3/2022 zo dna
07.02.2022 odsudeny na nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 80 mesiacov a momentalne
sa nachadza vo vykone trestu odfatia v Ustave na vykon trestu odfatia slobody v RuZzomberku,
nema Ziadny prijem. Odo dfa, kedy bol vzaty do vazby, t.j. 25.08.20221 doslo u neho k zasadnej
zmene majetkovych pomerov, pretoZe nebol zaradeny do vykonu prace. Vzhladom na vy$Sie uvedené
navrhovatel Ziada, aby tunajsi sud rozhodol, Ze odo dfia podania navrhu je povinny prispievat na vyZivu
maloletej dcéry E. mesacne vo vysSke 29,87 Eur, ¢o zodpoveda 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta.

2. Uznesenim zo dfia 29.06.2022 ustanovil sid maloletému dietatu kolizneho opatrovnika - Urad prace,
socialnych veci a rodiny Dolny Kubin.

3. Sud vo veci vykonal pojednavanie dna 22.09.2022 na ktoré sa nedostavila ani matka ani otec
maloletej E., avdak obaja svoju neucast ospravedinili a zarover suhlasili s vykonanim pojednavania



v ich nepritomnosti. Na pojednavani bol pritomny pravny zastupca otca spolu s kolizny opatrovnikom
Uradu préace sociélnych veci a rodiny v Dolnom Kubine (dalej len UPSVR Dolny Kubin).

4. Pravny zastupca otca uviedol, Ze zotrvava na pisomne podanom navrhu, nakolko ma za to, Ze doslo
k podstatnej zmene okolnosti na strane otca a k zmene jeho pomerov od posledného rozhodnutia sudu
o vyzivnom. Otec sa nachadza vykone trestu odriatia slobody a bol mu ulozeny trest je na 80 mesiacov,
kde podla sprav z UVTOS Ruzomberok sice je aktualne zaradeny do prace, ale jeho prijem nepostaduje
na uhradu vyZivného v stanovenej vyske, nakofko po odpo¢itani vSetkych zrézok mu ostava okolo 7eur
a aj takuto malu sumu zasiela v prospech vyZivného matke. Oproti pdvodnému navrhu navrhol, aby sud
rozhodol o zniZeni vyZivného na sumu 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
podla osobitného predpisu. Pravny zastupca poukazal na rozhodnutie tunajSieho sudu 2P/126/2016
zo dna 30.03.2017, kedy sud rozhodoval v obdobnej problematike a z dévodu vykonu trestu odnatia
slobody u otca znizil vyZivné na sumu 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta.
Rovnako tak konal aj Okresny sud Martin sp. zn. 12P/18/2011 a tento rozsudok bol Krajskym sudom v
Ziline rozsudkom sp. zn. 5CoP/44/2012 potvrdeny. Napokon poukézal na to, Ze matka s navrhom na
ZniZenie vyzivného vyjadrila suhlas.

5. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze vySku vyzivného ponechava na rozhodnuti sidu s tym, aby vyska
vyzivného bola uréena primerane moznostiam a schopnostiam oboch rodicov.

6. Okrem vysluchu u€astnikov konania sud tieZz vykonal dokazovanie oboznamenim sa s rozsudkom
tunajSieho sudu sp.zn. 8P/912014 a navrhom otca spolu s prilohami sp.zn 2P/37/2022, uznesenim o
ustanoveni opatrovnika maloletému dietatu, rozsudkom tunaj8ieho sudu sp. zn. 2T/3/2022, ktorym bol
otec odsudeny na nepodmieneény trest odnatia slobody, spravami z UVTOS Ruzomberok, spravou
UPSVaR Dolny Kubin, spravou Mesta Dolny Kubin a spravou Obce Oravska Poruba, vyjadrenim matky
k navrhu a dokladmi predlozené matkou, ktoré sa kratkou cestou dorudili pravnemu zastupcovi otca a
koliznemu opatrovnikovi.

7. V ramci dalSieho dokazovania bolo zistené, ze o vyZivnhom na maloletd Viktériu bolo naposledy
rozhodované rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin, sp. zn. 8P/91/2014 zo dia 30.10.2014 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Ziline 11CoP/64/2014 zo diia 26.01.2015, pravoplatnym diia 02.12.2014,
ktorym bol otec zaviazany platit na vyzivu maloletej v sume 95 eur mesaéne vzdy do kazdého 15. dfia v
mesiaci vopred k rukam matky, poénuc 01.10.2014. Dalej bolo sidom zistené, Ze otec sa od 25.08.2021
nachadzal vo vazbe a aktualne sa nadalej nachadza vo vykone trestu odnatia slobody, a to na zaklade
rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 2T/3/2022 s predpokladanym datumom ukond&enia trestu
dria 25.04.2028. Podla spravy UVTOS otec maloletej je od jula 2022 zaradeny na vykon préace, kde v
juli 2022 mal gisty prijem 23,37 eur, z toho bola vykonana zrazka vyzivného v sume 7,01 eur, ostatné
zrazky 11,67 eur a vreckové dostal 2,80 eur a v auguste 2022 mal &isty prijem 53,86 eur, z toho zrazka
vyzivného bola 16,15 eur, ostatné zrazky 4,33 eur a vreckové dostal 6,46. Sud mal tieZz preukdzané,
Ze matka vo svojom vyjadreni zo dia 19.09.2022 s uvedenym navrhom otca na znizenie vyzivného
suhlasila preto sa sud dal§im dokazovanim nezaoberal.

8. Podla § 62 ods. 1 az 5 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,ZoR"), plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva
do Casu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni
rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovace;j
povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. VyZzivné ma
prednost’ pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.
9. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

10. Podla § 75 ods. 1 a 2 ZoR, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,



ktoré povinny na seba berie. Vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to
neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

11. Podla § 77 ods. 1 a 2 ZoR, pravo na vyzivné sa nepremlCuje. MoZno ho v3ak priznat len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dia zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretefa. Prava na jednotlivé
opakujuce sa plnenia vyzivného a ostatné prava na penazné plnenia vyplyvajuce z tohto zakona sa
preml&uju.

12. Podla § 78 ods. 1 az 3 ZoR, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.
Ak déjde k zrueniu alebo zniZzeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované vyzivné
sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

13. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze otec maloletej sa nachadza vo vykone trestu odnatia
slobody a tento trest ma trvat’ az do 25.04.2028, kde sice je zaradeny do vykonu prace avsak jeho Cisty
prijem je velmi nizky (za mesiac jul a august spolu vo vy8ke 77,23 eur), nasledkom €oho jeho prijem
mu neumozniuje platit vyzivné v sume uréenej rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 8P/91/2014. Okrem
povinnosti platit vyzivné na maloleti E. ma otec eSte dalSie zavazky, ktoré su postupne z jeho prijmu
uspokojované. Na jeho strane tak od posledného rozhodnutia sidu do$lo ku vyraznej zmene pomerov,
preto sud postupujuc podla § 62 ods. 2, 3 a 4 Zakona o rodine rozhodol o povinnosti otca plnit’ svoju
vyZzivovaciu povinnost' v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta podla osobitného zakona (t.€. v 32,10 eur) a vo zvy3nej €asti sud navrh otca zamietol
(otec sa domahal zniZenia vyzivného odo dha podania navrhu na sud), priCom sud rozhodol o zniZeni
vyzivného odo diia pravoplatnosti rozsudku.

14. KedZe sud rozhodol o zniZzeni vyZzivného pre maloletd Viktériu, doSlo tak ku zmene rozsudku
Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn 8P/91/2014 zo drfia 30.10.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dia
09.02.2015 vo vyroku o vyZivnom na mal. E. G..

15. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

16. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s vy3Sie citovanym ustanovenim § 52 CMP tak, Ze
Ziaden z ucastnikov nemda narok na nahradu trov konania, kedZe zo strany U€astnikov konania navrh
na nahradu trov konania nebol podany.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP®)).

Podla § 355 ods.1) CSP proti rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
nevyluéuje.

Podla § 358 CSP odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 361 ods. 1), ods. 2) CSP prokurator méze podat odvolanie, ak sa konanie zac¢alo jeho zalobou
alebo ak do konania vstupil. Prokurator méZe do konania vstupit' aj po vydani rozhodnutia sudu prvej
inStancie, ak rozhodnutie nenadobudlo pravoplatnost.

Podla § 362 ods. 1), ods. 2) CSP Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak
bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom sude.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1) CSP:

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2) CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1) CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2) CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.
Podla § 44 CMP rozsudky o vyzivnhom su vykonatefné doru¢enim.

Podla § 376 ods. 1) CMP ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelny exekucny titul,
mébze opravneny podat ndvrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



