Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 11C/296/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7615211800

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Julia Weiserova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2016:7615211800.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyfia JUDr. Julia Weiserova, v pravnej veci zalobcu
Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., Michalska 18, Bratislava, ICO: 36 854 140, pravne zast.
Malata, Pruzinsky, Hegedii§ & Partners s.r.o., Bratislava, Prievozska 4/B proti Zalovanému S. P., nar.
XXX XXXX, bytom Z., Y. D. XXXX/X, t.€. na neznamom mieste, zast. opatrovnikom pre konanie, Mestom
Levoca, o zaplatenie 9.994,99 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 9.394, 99 Eur so 16,9 %-tnym GUrokom roéne zo sumy
6.136,85 Eur pocnuc od 23.6.2015 do 14.7.2015, zo sumy 6.086,85 Eur po¢nuc od 15.7.2015 do
25.8.2015, zo sumy 6.036,85 Eur po¢nuc od 26.8.2015 do 17.9.2015, zo sumy 6.006,85 Eur po¢nuc od
18.9.2015d0 23.10.2015, zo sumy 5.906,85 Eur po¢nuc od 24.10.2015 do 24.11.2015, zo sumy 5.836,85
Eur po¢nuc od 25.11.2015 do 30.12.2015, zo sumy 5.756,85 Eur poénuc od 31.12.2015 do 22.1.2016,
zo sumy 5.656,85 Eur po¢nuc 23.1.2016 do 25.2.2016, zo sumy 5.536,85 Eur po¢nuc od 26.2.2016 do
zaplatenia a s 8,5 %-tnym urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 8.632,80 Eur po¢nuc od 23.6.2015 do
14.7.2015 zo sumy 8.582, 80 Eur po¢nuc od 15.7.2015 do 25.8.2015, zo sumy 8.532,80 Eur po¢nuc od
26.8.2015 do 17.9.2015, zo sumy 8.502,80 Eur po¢nuc od 18.9.2015 do 23.10.2015, zo sumy 8.402,80
Eur po&nuc od 24.10.2015 do 24.11.2015, zo sumy 8.332,80 Eur po¢nuc od 25.11.2015 do 30.12.2015,
zo sumy 8.252,80 Eur po¢nuc od 31.12.2015 do 22.1.2016, zo sumy 8.152,80 Eur pocnuc 23.1.2016
do 25.2.2016, zo sumy 8.032,80 Eur pocnuc od 26.2.2016 do zaplatenia a trovy konania 1763,73 Eur
pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku 599,50 Eur a k rukam pravneho zastupcu zalobcu trovy
pravneho zastupenia 1164,23 Eur to vSetko do 3 dni od dfa pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud konanie ¢iastocne ¢o do sumy 600,- Eur s prisl. zastavuje.
odovodnenie:

Zalobca sa svojou Zalobou domahal, aby sud zaviazal Zalovaného povinnostou zaplatit mu sumu
9.994,99 Eur, zmluvny urok vo vyske 16,9 % ro¢ne zo sumy 6.136,85 Eur po¢nuc od 23.6.2015 do
zaplatenia a urok z omeskania vo vyske 8,5 % ro€ne zo sumy 8.632,80 Eur poénuc od 23.6.2015 do
zaplatenia a nahradit trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 2.3.2011 doslo k uzatvoreniu Zmluvy
o CSOB spotrebitelskom Gvere &. 004108247R, ktorej neoddelitelnou st¢astou boli tiez Obchodné
podmienky pre CSOB spotrebitelské uvery. Predmetom uvedenej zmluvy bol zavézok Zalobcu poskytnut
Zalovanému za dohodnutych podmienok periazné prostriedky na Cerpanie do vysky uverového limitu
dohodnutého na sumu 10.000,- Eur. Zalovany bol opravneny Gver éerpat diia 3.3.2011 a v ten defi bol
aj predmetny Uver Eerpany. Nasledne vSak neplnil povinnosti stanovené zmluvou a to uhradit Zalobcovi
diZnd sumu v 96 mesacnych splatkach po&nuc od 28.4.2011 priCom vyska splatky Cinila 192,91 Eur.
Zalovany tak nedodrzal platobni disciplinu v désledku &oho Zalobca urgil predéasnu splatnost’ Gveru
ku driu 28.7.2013 a vyzval ho na zaplatenie dIZznej Ciastky. V zmysle €&l. IV. Zmluvy bolo dohodnuté,
Ze vyc&erpany Uver sa uro€i urokovou sadzbou 16,9 %. Podla €l. VI. Zmluvy pre pripad omeskania



je Zalobca opravneny urogit dlZnd sumu urokom z omeskania. V zmysle bodu 4.2 VOP splatky istiny
Uveru po termine splatnosti sa budu uroc€it’ irokovou sadzbou dohodnutou v zmluve a mézu sa urodit
aj sadzbou uroku z omeskania. Vyska uroku pri predmetnom type Gveru &inila 16,9 %. VySka uroku z
omeskania €inila 8,5 % ro¢ne. Ku driu 22.6.2015 Zalobca voci Zalovanému eviduje pohladavku v celkovej
vySke 9.994,99 Eur, ktora pozostava z istiny 6.136,85 Eur, uroku vy¢islenému ku drfiu 22.6.2015 v sume
2.469,14 Eur, uroku z ome$kania k tomu istému diu 1.362,19 Eur a neuhradenych poplatkov 26,81 Eur.

Sud vo veci vydal v zmysle navrhu platobny rozkaz &.k. 11C/296/2015-27 diia 29.7.2015, ktory bol
uznesenim zo dna 2.11.2015 zruSeny, z dévodu nemoznosti riadneho doruéenia Zalovanému do
vlastnych rdk. Napriek usiliu sudu nepodarilo sa zistit skutoény pobyt Zalovaného preto mu sud v zmysle
§ 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil pre toto konanie opatrovnika Mesto Levoca, kde Zalovaného viaze trvaly
pobyt.

Zalobca na podanej Zalobe zotrval, konstatoval Ze medzi G&astnikmi konania bola uzavreta Gverova
zmluva, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty aver vo vySke 10.000,- Eur. Tento sa ho zaviazal
splacat v 96 mesadénych splatkach po 192,91 Eur. Uver bol turogeny pevnou &iastkou a to 16,9 %-tnym
urokom. KedZe Zalovany nedodrzal platobnu disciplinu dfia 28.7.2013 doSlo k mimoriadnej splatnosti
uveru. Ku driu podania zaloby dlh vod&i Zalovanému ¢&inil 9.994,99 Eur vratane prisluSenstva, po podani
Zaloby vSak doslo k uhrade Ciastky 600,- Eur, preto v tejto Casti vzal Zalobca svoj navrh iastoéne spat.

Opatrovnik pre konanie uviedol, Ze Zalovany je obyvatelom Mesta Levoc€a, na adrese pobytu sa v8ak
nezdrziava. Z toho, Ze svoj dlh uhradza je zrejmé, Ze si je vedomy svojho zavazku voci Zalobcovi, preto
proti Zalobe nenamietal. S CiastoCnym spatvzatim navrhu suhlasil.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zmluvou o CSOB spotrebitelskom Gvere zo dfa 2.3.2011,
obchodnymi podmienkami pre CSOB spotrebitelské Uvery, dokladom o &erpani Gveru, ozndmenim o
zosplatneni Uveru zo dna 29.7.2013, vycCislenim pohladavky k 22.6.2015 a s histériou tverového u&tu
Zalovaného i s obsahom celého spisu a zistil tento skutkovy stav:

Zo Zmluvy o CSOB spotrebitelskom tvere zo diia 2.3.2011 sud zistil, Ze uéastnici zmluvy sa dohodli,
Ze Zalobca poskytne Zalovanému uver do vysky uverového limitu 10.000,- Eur, ktory Zalovany &erpal
dria 3.3.2011 o €om sved¢i vypis z jeho uctu. Datum splatnosti bol stanoveny vzdy k 28. driu v mesiaci,
po¢nuc od 28.4.2011 do 28.3.2019, pri€om urokova sadzba €inila 16,9 %, vysky splatky 192,91 Eur.

Z oznamenia o zosplatneni Gveru zo diia 29.7.2013 sud zistil, Ze Zzalobca vyzval Zalovaného na Uhradu
dlhu vzniknutého v zmysle zmluvy o Uvere. KedZe Zalovany na vyzvu nereagoval Zalobca vyuZil svoje
opravnenie podla bodu 9. obchodnych podmienok pre CSOB spotrebitelské uvery a vyhlasil svoju
pohladavku vodi Zalovanému za splatnu diiom 28.7.2013. Zaroven ho vyzval k uhrade dlhu vo vyske
8.702,31 Eur do dna 8.8.2013.

Z vycislenia pohladavky ku driu 22.6.2015 sud zistil, Ze istina €inila 6.136,85 Eur, zmluvné uroky 2.469,14
Eur, uroky z omeskania 1.362,19 Eur a poplatky 26,81 Eur, t.j. 9.994,99 Eur.

Podla § 52 ods. 1, 3, 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1, 2 Obd&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo, ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch u€inného v €ase uzavretia zmluvy,
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zékona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na



zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Z vysledkov vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dovodna a vzhladom
na vy3Sie uvedené zakonné ustanovenia, kedZe Zalovany svoje povinnosti zo zmluvy neplnil riadne
a v€as, zaviazal ho sud na zaplatenie Zalovanej sumy 9.394,99 Eur, pozostavajucej z istiny 5.536,85
Eur, kapitalizovaného zmluvného uUroku vyc€isleného ku driu 22.6.2015 vo vyske 2.469,14 Eur a
kapitalizovaného uroku z omeskania vycisleného k tomu istému dru vo vyske 1.362,19 Eur a poplatkov
vo vyske 26,81 Eur. Priznal Zalobcovi aj urok z p6zi¢ky dojednany na 16,9 % ro&ne zo sumy 6.136,85
Eur poénuc od 23.6.2015 do zaplatenia, ale aj urok z ome&kania v zmysle ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika v spojeni s vl. nar. SR &. 87/1995 Zb. platného ku drfiu omes$kania, tak ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti rozsudku.

Podla § 96 ods.1 O.s.p. navrhovatel mézZe vziat' za konania spat navrh na jeho zacatie a to s¢asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavil. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia zakona, sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu
z vaznych dévodov nesuhlasi, v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia zdkona nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny ak
dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zac¢alo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod,
neplatnost manzelstva, alebo ur€enie €i tu manzelstvo je alebo nie je.

Vzhladom k tomu, Ze doSlo k Ciastoénému spatvzatiu navrhu zo strany zalobcu skér nez sa zacalo
pojednavat vo veci samej, sud v sulade s citovanym ustanovenim zakona konanie Ciasto¢ne ¢o do
sumy 600,- Eur s prisl. zastavil tak, ako je to uvedené vo vyroku rozhodnutia.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. a Zalobcovi, ktory mal vo veci plny uspech
priznal plnd nahradu trov konania. Zaviazal preto Zalovaného, ktory nemal v konani Uspech zaplatit
Zalobcovi trovy konania v celkovej vy8ke 1763,73 Eur, ktoré pozostavaju z uhradeného sudneho
poplatku z navrhu 599,50 Eur, trov pravneho zastupenia advokatom 1003,96 Eur podla vyhl. &. 655/2004
Z.z. a to za 3 ukony (prevzatie a priprava, podanie navrhu, ucast na pojednavani dna 2.3.2016) po
270,54 Eur, 1 x 8,04 Eur a 2 x 8,39 Eur rezijny pausal a k tomu 20 % DPH. Zaroven priznal Zalobcovi i
nahradu za stratu €asu pri ceste na pojednavanie KoSice - Sp. Nova Ves a spat, za 6 zaCatych polhodin
po 14,30 Eur t.j.85,80 Eur, vratane DPH &o €ini 102,96 Eur a cestovné KoSice - Sp. Nova Ves a spat,
vzdialenost 197,6 km, 1,118 x 6,3:100 x 197,6 t.j. 13,92 Eur s DPH 13,92 Eur s DPH, pri sadzbe
zakladnej nahrady za pouZzivanie mot. vozidiel za 1km 0,183 Eur (2x98,8x0,183) vo vyske 43,39 Eur s
DPH, pri€om nahrada za stratu ¢asu a hotové vydavky spolu &inia 160,27 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v KoSiciach, pisomne.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./ uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napadd, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo  rozhodnuté vo veci samej, mozno
odovodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



