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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin na hlavhom pojednavani konanom dfia 01.03.2016 v Trencine samosudkyriou
JUDr. Beatou Schmidtovou takto

rozhodol:

obzalovany
A. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. &. XXX/X, F. Q.,

je vinny, ze

dna 12.04.2015 v ¢ase od 17:01 hod do 17:10 hod v Dubnici nad Vahom, na Obchodnej ulici €. 1763/1 v
Hypermarkete Tesco odcudzil z predajnej plochy 2 ks AD SG Men 250 ml v celkovej hodnote 3,58,-€, 1 ks
peceny ovocny Caj Aroniova v hodnote 3,99,-€ a 7,7 kg brav€ovych pliec BK v celkovej hodnote 22,25,-
€, pricom si uvedeny tovar vlozil do ruksaku tmavej farby a presiel bez zaplatenia cez samoobsluznu
pokladni¢nu zénu, kde mu bol pracovnikom bezpecnostnej sluzby zadrzany ruksak spolu s odcudzenym
tovarom, ktory bol vrateny bez poskodenia na predajnu plochu, napriek tomu, Ze rozhodnutim Okresného
uradu Trencin Cislo OU-TN-OVVS2-2015/001848 zo dfia 08.01.2015, pravoplatnym dria 02.02.2015 mu
bola ulozena pokuta vo vyske 50,-€ za priestupok proti majetku, ktort doposial neuhradil,

teda

si prisvojil cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil hoci bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zakona.

Zatosa

odsudzuje

Podla § 212 ods. 3 Tr. zakona, podla § 42 ods. 1 Tr. zakona, s poukazom na § 36 pism. n) Tr. zakona,
s poukazom na § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona na suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona, s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a) a § 50 ods. 1 Tr. zakona
sud obzalovanému vykon trestu odnatia slobody podmienecne odklada na skiusobnu dobu v trvani 3 (tri)
roky za su€asného probacného dohladu.



Podla § 51 ods. 4 pism. g) Tr. zdkona sud zaroven obZalovanému uklada povinnost' v skuSobnej dobe
podmiene&ného odsudenia sa podrobit’ v sucinnosti s probaCnym a mediaénym uradnikom programu
socialneho vycviku.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sud zaroven zrusuje vyroky o trestoch

* rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/185/2014 zo dia 13.03.2015 pravoplatny 19.10.2015,
 trestného rozkazu Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 2T/70/2015 zo dha 13.04.2015
pravoplatny 10.06.2015,

 trestného rozkazu Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 0T/34/2015 zo dha 24.06.2015
pravoplatny 24.06.2015,

ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvéazujiuce, pokial vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Odoévodnenie

Okresny sud Trencin na hlavnom pojednavani zistil skutkovy stav veci tak, ako je uvedeny vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Obzalovany A. C. sa hlavného pojednavania nezuc¢astnil. Hoci predvolanie na hlavné pojednavanie na
deri 01.03.2016 prevzal obZalovany dfia 05.02.2016, hlavného pojednavania sa bez ospravedinenia
nezucastnil. Nakolko boli splnené v3etky zakonné podmienky, vykonal sud hlavné pojednavanie v
nepritomnosti obzalovaného.

Sud tak za splnenia zakonnych podmienok €ital vypoved obzalovaného A. C.  z pripravného konania
v postaveni obvineného. Z vypovede vyplynulo, Ze obZalovany sa v pripravnom konani k spachaniu
stihaného skutku priznal. Uviedol, Ze si je vedomy spachania stihaného skutku. Dria 12.04.2015 sa v
¢ase okolo 17.00 hod. nachadzal v Dubnici nad Vahom v obchodnom dome Tesco, odkial odcudzil 1ks
AD SG Men 250ml, 1ks AD SG Men Champ 250ml, 1ks peceny ovocny €aj Aroniova, 3,38 kg bravcové
plece BK, 3,87 kg brav€ové plece BK. Tento tovar si na predajnej ploche vloZil do svojho ruksaku a
nasledne bez zaplatenia presSiel cez samoobsluznu pokladfiu v umysle tovar odcudzit. Nasledne ho
zastavil pracovnik SBS, ktorému ukazal svoj ruksak a vSetok tovar sa neposkodeny vratil na predajiu.
Skutok spachal, pretoze nemal peniaze, nakolko plati vyzivné na dieta a zostdva mu malo pefazi .
Svoje konanie olutoval.

Po8kodena M. A. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze vzhladom na odstup ¢asu si na predmetnu trestnu
vec podrobnejSie nespomina. Narok na nahradu Skody v8ak neuplatnila, pretoZe odcudzeny tovar bol
vrateny.

Sud tak za splnenia zakonnych podmienok Cital vypoved poSkodenej M. A. z pripravného konania. V
pripravnom konani poSkodena vypovedala, Ze diia 12.04.2015 v €ase o 17:20 hod. jej B. C.,
pracovnik SBS, uviedol, Ze dna 12.04.2015 sa v €ase okolo 17:11 hod. snazil zadrzat neznameho
muza, ktory z predajnej plochy obchodného domu Tesco v Dubnici nad Vahom odcudzil tovar. B. C. jej
tieZ uviedol, Ze ked sa snaZil neznameho muza zadrzZat, tak ho chytil za jeho ruksak, ktory mal neznamy
muz na chrbte, av8ak uvedeného muza sa mu nepodarilo zadrzat, iba jeho ruksak, kde sa nachadzal
odcudzeny tovar, a to 1 ks AD SG Men 250ml v hodnote 1,79 Eur, 1 ks AD SG Men Champ 250ml v
hodnote 1,79 Eur, | ks Pe€eny ovocny &aj Aroniova v hodnote 3,99 Eur, 3,83kg Brav€ové plece BK v
hodnote 11,07 Eur a 3,87kg Brav€ové plece BK v hodnote 11,18 Eur a taktieZ rézne dokumenty na meno
A. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. €. XXX/X, F. S. dodala, Ze uvedeny tovar bol nepoSkodeny
vrateny na predajnu plochu, a tak Ziadna 8koda nevznikla.

Svedok B. C. na hlavhom pojednavani uviedol, Zze vzhladom na odstup ¢asu a mnozstvo obdobnych
udalosti si na predmetnu trestnu vec nespomina.



Sud tak za splnenia zdkonnych podmienok &ital vypoved svedka B. C. z pripravného konania.
V pripravnom konani svedok uviedol, Ze dfia 12.04.2015 sa nachadzal v praci v hypermarkete Tesco v
Dubnici nad Vahom, kde vykonaval svoju pracu na pracovisku s kamerovymi systémami a zabezpec€oval
strazenie predajnej plochy prostrednictvom prezerania si kamerovych zaznamov. Dfia 12.04.2015 v
Case o0 17:01 hod. mu bolo pracovnikom straznej sluzby, nachadzajucim sa pri vchode hypermarketu,
oznamené, Ze na predajnu plochu vstupili dvaja muzi, ktori sa napadne podobali na pachatelov, ktori
odcudzili z predajnej plochy v minulosti tablety. BlizSi popis uvedenych muzov si uz svedok nepamatal.
Vedel iba to, Ze jeden z nich mal na koSiku zaveseny ruksak tmavej farby. Nasledne podla popisu
kolegu svedok na predajnej ploche, prostrednictvom kamerového systému, vyhladal uvedené osoby,
avSak tieto nemohol monitorovat stéle, nakolko sa uvedené osoby pohybovali po predajnej ploche, a to
aj po miestach, kde kamerovy systém nezasahuje. KedZe mal podozrenie, Ze uvedené osoby by mohli
z predajnej plochy nie€o odcudzit, tak v €ase o 17:10 hod., ked uvidel uvedené osoby prechadzat cez
samoobsluzny pult, pribehol k signaliza¢nej brane, nachadzajucej sa pri vychode z hypermarketu. Vtedy
uvidel a poc€ul, Ze signaliza¢na brana vydala signal, a to v ase, ked jeden z uvedenych muzov, ktory mal
batoh na chrbte, presiel cez tuto branu. Svedok sa za uvedenym muzom rozbehol a snazil sa ho zadrzat.
Chytil tohto muZa za ruksak, ktory mal na chrbte, avSak tento nezndmy muz zo seba ruksak strhol a
odbehol pre¢, priCom ruksak ostal svedkovi v rukach. V ruksaku na nachadzal odcudzeny nezaplateny
tovar z predajnej plochy v celkovej hodnote 29,82 Eur, ktory bol vrateny spat’ neposkodeny na predajnu
plochu, ako aj rézne dokumenty na meno A. C., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Z. &. XXX/X, F. Q..

Na hlavhom pojednavani boli obozndmené tieto listinné dokazy:

Z lustracie v evidencii priestupkov vyplynulo, Ze obzalovany bol doposial trikrat priestupkovo potrestany,
z toho dvakrat pre priestupok proti majetku, naposledy bol pre priestupok proti majetku podla § 50 ods.
X zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch, spachany dha 08.11.2014, potrestany v rozkazom konani
rozhodnutim Okresného uUradu Trendin €. OU-TN-OVVS2-2015/001848 zo dna 08.01.2015,
pravoplatnym dfa 02.02.2015, a to pokutou vo vyske 50,-€.

Z aktualneho odpisu registra trestov obzalovaného vyplynulo, Ze obzalovany bol dosial jedenastkrat
sudne trestany, a to aj k nepodmiene¢nym trestom odfatia slobody, sudeny najma pre majetkovu trestnu
¢innost’ (pre trestny &in kradeze), pricom v poslednych odsudeniach mu boli ukladané podmienecné
tresty (v trestnych veciach Okresného sudu Prievidza pod sp. zn. 3T/185/2014 a Okresného sudu
povazska Bystrica pod sp. zn. 2T/70/2015) a trest povinnej prace ( v trestnej veci Okresného sudu
PovaZska Bystrica pod sp. zn. 0T/34/2015).

Podra aktudlnej lustracii v STA nie su proti obZzalovanému, okrem tejto trestnej veci, vedené na sudoch
iné trestné konania.

Sud vzhladom na vy$Sie uvedené po zhodnoteni vSetkych dékazov, podfa vnutorného presvedcéenia
zaloZeného na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu, jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od
toho, ktora z procesnych stran tieto dékazy navrhla i obstarala, mal za preukazané, Ze obzalovany A.
C. spachal skutok, ktory je uvedeny vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Zo spachania Zalovaného skutku je obzalovany usved&ovany vlastnou vypovedou z pripravného
konania v postaveni obvineného, v ktorej sa obZalovany k spachaniu stihaného skutku v celom rozsahu
priznal a podrobne popisal jeho priebeh. Vypoved obzalovaného z pripravného konania je
podporena vypovedou svedka B. C. z pripravného konania. Z oboznamovanej lustracie obzalovaného
v evidencii priestupkov vyplynulo, Ze stihany skutok spachal obzalovany hoci bol za obdobny
¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty rozhodnutim Okresného uradu Tren¢in €. OU-
TN-OVVS2-2015/001848 zo dria 08.01.2015, pravoplatnym dria 02.02.2015.

Sud preto uznal obZalovaného vinnym zo spachania Zalovaného skutku, ktory rovnako ako prokurator
pravne kvalifikoval tak, ako je to popisané vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia, teda ako precin kradeze
podfa § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona.

Obzalovany ako subjekt spifia podmienky trestnej zodpovednosti z hladiska veku a neboli zistené
Ziadne skuto€nosti, ktoré by nasved&ovali jeho nepri¢etnosti alebo pripadne jeho zmensenej priCetnosti.
Z hladiska subjektivnej stranky, t.j. zavinenia, konal obZalovany vo forme priameho umyslu, t.j. chcel



sposobom uvedenym v Trestnom zakone porusit’ zaujem chraneny tymto Trestnym zdkonom. Objektom
je zabezpecdit ochranu majetku, ktory bol konanim obZalovaného poruseny, nakolko obzalovany naplnil
aj objektivnu stranku Zalovaného trestného €inu, kedZe si prisvojil cudziu vec (tovar z predajnej plochy
hypermarketu) tym, Ze sa jej zmocnil (bez zaplatenia preSiel cez samoobsluznu pokladriu), pri¢om bol
za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty (obzalovany bol za priestupok
proti majetku podla § 50 zadkona ¢&. 372/1990 Z. z postihnuty rozhodnutim Okresného uradu Trenéin &.
OU-TN-OVVS2-2015/001848 zo dfia 08.01.2015, pravoplatnym dna 02.02.2015 ).

Sud dospel k zaveru, Ze vzhladom na predchadzajuce odsudenia bude potrebné obzZalovanému
ulozit suhrnny podmienecny trest odfatia slobody, a to s prihliadnutim na podmieneéné odsudenia
obzalovaného v trestnych veciach Okresného sudu Prievidza pod sp. zn. 3T/185/2014, Okresného
sudu povazska Bystrica pod sp. zn. 2T/70/2015) a odsudenia Okresného sudu Povazska Bystrica pod
sp. zn. 0T/34/2015.

Pri rozhodovani o treste zvazil sud vSetky rozhodné skutonosti dblezité pre uréenie druhu a vymery
trestu, prihliadol na zistenie jednej polah&ujucej okolnosti na strane obzalovaného, a to podfa § 36
pism. n) Tr. zakona, teda Ze napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti, pri¢om po ,Uprave* zakladne;j
trestnej sadzby trestu odnatia slobody uvedenej v najprisnejSom odseku, t.j. podla § 212 ods. 3 Tr.
zakona vzhladom na odsudenie v trestnej veci Okresného sud Povazska Bystrica sp. zn. 0T/34/2015,
ukladal sud obZalovanému suhrnny trest odnatia slobody v ,upravenej“ trestnej sadzbe podfa § 38
ods. 2, ods. 3 Tr. zakona a nasledne podla § 42 ods. 1 Tr. zakona. Vzhfadom na okolnosti pripadu,
s prihliadnutim na tresty, vzhfadom na ktoré je ukladany suhrnny trest, mal sud za to, Ze
obZalovanému je potrebné uloZit suhrnny trest odfatia slobody v ,upravenej* trestnej sadzbe v trvani 3
(tri) roky, ktorého vykon sa podmienecne odklada na skusSobnu dobu v trvani 3 (tri) roky, a to
vzhladom na uZ uloZenu skusobnu dobu v trvani 3 (tri) roky v trestnej veci Okresného sudu
PovaZska Bystrica sp. zn. 2T/70/2015. Zaroveri vSak sud nad spravanim obzalovaného poc&as uréene;j
skusobnej doby nariadil probaény dohlad a na posilnenie vychovného ucinku podmieneéného trestu
ulozil obZalovanému povinnost’ sa v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia podrobit’ v su¢innosti s
probaénym a mediaénym uradnikom programu socialneho vycviku.

Nakofko bol ukladany suhrnny trest, boli su¢asne zruSené vyroky o trestoch rozsudku Okresného sudu
Prievidza sp. zn. 3T/185/2014 zo dna 13.03.2015, pravoplatny dna 19.10.2015, trestného rozkazu
Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 2T/70/2015 zo dha 13.04.2015, pravoplatny dfia 10.06.2015
a trestného rozkazu Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 0T/34/2015 zo dna 24.06.2015,
pravoplatny dria 24.06.2015, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce,
pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Takto uloZeny trest podla nazoru stdu spifia vSetky potrebné atributy uvedené v § 34 ods. 1
Trestného zakona.

S trestnym konanim nebolo spojené adhézne konanie, nakofko podkodend si narok na ndhradu Skody
neuplatnila, kedZe 8koda nevznikla, pretoZze odcudzeny tovar bol neposkodeny vrateny do predajne
hypermarketu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mdze obzalovany a prokurator podat odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho
oznamenia prostrednictvom Okresného sudu Trenc¢in na Krajsky sud v Tren¢ine. Oznamenim
je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v
nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doruéenie rozsudku. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal.



