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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Antalu a sudcov JUDr.
Jozefa Janika a JUDr. Mariana Duncka v trestnej veci odsudeného R. T., nar. XX. XX XXXX v V. X,
trvale bytom V. X., U.. L. F. XXXX/X, okres V. X., pre trestny €in obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s
nimi podla § 172 ods. 1 pism. pism. c), pism. d), odsek 2 pism. a) Tr. zakona a iné, t. €. vo vykone
trestu odfiatia slobody v Nemocnici pre obvinenych a odstdenych a Ustave na vykon trestu odatia
slobody Trenéin, o navrhu odsudeného na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odniatia slobody,
na neverejnom zasadnuti konanom dna 21. septembra 2022 v Tren¢€ine prejednal staznost prokuratora
Okresnej prokuratury Trencin (dalej len ,prokurator") proti uzneseniu Okresného sudu Trenc¢in zo dfia
30. juna 2022 pod sp. zn. 6Pp/33/2022 a jednomyselne takto

rozhodol:

I. Podla § 194 odsek 1 pism. a), odsek 2 Tr. poriadku zrusSuje s a v napadnutom uzneseni
okresného sudu vyrok o ur€eni skiSobnej doby.

Il. Podla § 68 odsek 1 Tr. zakona sud odsudenému R. T. urCuje skuSobnu dobu na 4 (Styri) roky, za
su€asného nariadenia proba¢ného dohlfadu nad odsudenym vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 51 odsek 4 pism. k) Tr. zakona sud odsudenému u k | a d a povinnost, spoc€ivajucu v prikaze
zamestnat sa v uréenej skuSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatefne o zamestnanie.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Nitra pod sp. zn. 33T/37/2008 zo dna 23. januara 2009, v spojeni
s uznesenim Okresného sudu Nitra pod sp. zn. 33T/37/2008 zo dria 16. novembra 2011 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 1Tos/70/2012 zo drfia 18. jula 2012 o neosvedCeni sa v
skuSobnej dobe podmienecného odsudenia, bol odsudenému R. T. (dalej len ,odsudeny*) pre trestny
¢in zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podfa § 172 odsek X pism. d) Tr. zakona uloZeny trest odnatia slobody
VO vymere 3 (tri) roky, so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia. Uznesenim Okresného sudu Martin pod sp. zn. 3Nt/97/2014 zo dria 04. decembra
2014 bol odsudeny zaradeny na vykon trestu odhatia slobody do uUstavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia z dévodu ur€enia spoloéného spdsobu vykonu postupne uloZenych trestov. Na vykon
tohto trestu odnatia slobody odsudeny nastupil dha 22. decembra 2013 s tym, Ze po zapo itani doby
zadrzania (od 21. decembra 2013 od 23.20 hod. do 22. decembra 2013 do 8.05 hod.)
ho vykonal diia 21. decembra 2016.

Po vykone vy$Sie uvedeného trestu odhatia slobody (dfa 21. decembra 2016) odsudeny nastupil na
vykon trestu odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov a 8 (osem) mesiacov, na vykon ktorého bol
zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia, ktory mu bol uloZeny rozsudkom
Okresného sudu Topol&any pod sp. zn. 2T/100/2014 zo dfia 29. oktébra 2014 pre trestny &in obzvlast



zavazneého zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. pism. c), pism. d),
odsek 2 pism. a) Tr. zakona. Tento (neskorsi) trest odnatia slobody ma odsudeny
predpokladane vykonat dfia 21. augusta 2023. Lehota k tomu, aby mohol byt odsudeny podmieneéne
prepusteny odsudenému plynie od dfia 21. decembra 2020 s prihliadnutim na § 67 odsek 1 Tr. zdkona
(po vykone 3 uvedeného trestu odiatia slobody).

Dnia 06. aprila 2022 bol Okresnému sudu Tren€in prostrednictvom obhajcu osobne podany navrh
odsudeného na jeho podmiene€né prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody.

Okresny sud Tren&in uznesenim pod sp. zn. 6Pp/33/2022 zo dia 30. juna 2022 (dalej len ,okresny
sud“) podla § 66 odsek 1, odsek 2 Tr. zakona v spojeni s § 415 odsek 1 Tr. poriadku
odsudeného podmienecne prepustil z vykonu trestu odnatia slobody uloZzeného mu rozsudkom
Okresného sudu Nitra pod sp. zn. 33T/37/2008 zo dna 23. januara 2009 Vv spojeni
s uznesenim Okresného sudu Nitra pod sp. zn. 33T/37/2008 zo dha 16. novembra 2011 a v spojeni s
uznesenim Krajského sudu Nitra pod sp. zn. 1Tos/70/2012 zo dha 18. jula 2012 a rozsudkom
Okresného sudu Topol&any pod sp. zn. 2T/100/2014 zo dia 29. oktébra 2014. Podla § 68
odsek 1 Tr. zakona urcil odsudenému skudobnu dobu na 2 (dva) roky.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote prokurator v neprospech odsudeného staznost pre
absenciu materialnej podmienky pre podmieneéné prepustenie. Uviedol, Ze z aktualneho
odpisu registra trestov vyplyva, Ze odstideny ma doposial 10 zaznamov  pre trestnu €innost rézneho
charakteru, pri€¢om v minulosti bol opakovane vo vykone trestu. Aktualne vykonava trest pre drogovu
trestnu Cinnost’ kvalifikovanu ako obzvlast zavazny zloCin v Ustave so strednym stupfiom strazZenia,
doposial nedo$lo ani k preradeniu odsudeného z ustavu so strednym stupfiom straZenia do Ustavu s
minimalnym stupfiom straZenia. Jedna sa o osobu, ktord ma sklon k pachaniu trestnej €innosti. Okresny
sud nedostato¢ne vyhodnotil rizikoveé faktory odsudeného, ktory aj z pohfadu predchadzajucich odsudeni
mal dostatok moznosti preukazat zmenu svojho spravania, avSak ich nevyuZil, a teda pOsobenie
na odsudeného predchadzajucimi trestami nesplnilo zakonom predpokladany ucel, ktory by svedgil
o jeho snahe po naprave a polepSeni sa. Odsudeny bol opakovane vo vykone trestu a bol u
neho uz v minulosti vyuzity institut podmiene&ného prepustenia z nepodmiene¢ného vykonu trestu
(Okresny sud Banské Bystrica pod sp. zn. 5Pp/103/01 zo dna 15. januara 2002) a nasledne
sa opakovane dopustal dal$ej trestnej ginnosti. Ustav, ktory sa podiela na prevychove odstudeného
a ktory vypracoval hodnotenie k Ziadosti odsideného konstatuje, Ze odsudeny &iastoéne spina
podmienky na podmiene&né prepustenie z vykonu trestu z doévodu stredného rizika recidivy
trestnej Cinnosti. V pripade podmieneéného prepustenia odsudeného z vykonu trestu odhatia slobody
by nebol naplneny jeden zo zakladnych cielov trestu, ktorym je ochrana spolo&nosti pred kriminalnou
¢innost'ou. Skutognost, Ze si odsudeny pocas vykonu trestu odiiatia slobody aktivne vytvara podmienky
na podmiene¢né prepustenie vzhladom na to, Ze sa vynutene nachadzal v prostredi, v ktorom je
nedobrovolne obmedzena jeho osobna sloboda, nepredstavuje sama o sebe dévod, na zaklade ktorého
by mal sud rozhodnut o podmienecnom prepusteni odsudeného. Podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odhatia slobody ma vyznam len vtedy, ak vzhfadom na ucel trestu, ako i dalSie okolnosti je
odbvodneny predpoklad, Ze odsudeny bude viest na slobode riadny Zivot a svojim spravanim
sa viac nedostane do kolizie zo zakonom, ¢o v8ak vzhladom k predchadzajucej
kriminalnej minulosti odsudeného a ustavom prezumované stredné riziko recidivy trestnej €innosti nie
je mozné ocakavat. Rozhodnutie okresného sudu o podmienenom prepusteni odsudeného z vykonu
nepodmienecného trestu odfatia slobody na slobodu za su€asného uloZenia skuSobnej doby v trvani
2 roky, nemozno preto vyhodnotit ako vecne spravne. V jeho pripade by mala do popredia vystupit
represivna zlozka trestu a zabezpecit' u neho dalsi vykon uloZeného trestu odnatia slobody, ktory
by mal byt v tomto pripade uplatneny v celom jeho rozsahu. U odsudeného nie je mozné dévodne
predpokladat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a preto pre jeho podmienelné prepustenie z
vykonu trestu odriatia slobody nie su splnené zakonné predpoklady. Len &iasto¢ne preukazuje splnenie
podmienok na podmienecné prepustenie, predchadzajuce odsudenia u neho zjavne neviedli k
naprave, aktualne vykonava trest pre zavaznu trestnu ¢innost, vykon trestu realizuje v strednom
stupni straZenia a predpokladany koniec trestu je u odsudeného stanoveny az na 21. augusta 2023.
Prokurator je nazoru, Ze u odsudeného nie je mozné dévodne predpokladat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, a preto pre jeho podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody nie su splnené
zdkonné predpoklady. Navrhol, aby Krajsky sud v Tren€ine podla § 194 odsek 1 pism. b) Tr. poriadku



napadnuté uznesenie okresného sudu zrusil a zaroveri podla § 66 odsek 1, odsek 2 Tr. zdkona navrh
odsudeného o podmienetné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody ako nedévodny zamietol.

Odsudeny vo vyjadreni k staznosti prokuratora uviedol, Ze plne reSpektuje a cti si zakonny postup
okresného sudu a stotoZfiuje sa s nim, nakolko si plne uvedomuje svoje poru$enia zdkona v minulosti a
je sivedomy a isty, Ze uz nikdy viac nepride do konfliktu  so zdkonom ani poc¢as trvania skiSobnej doby,
ani poc€as zvysku svojho Zivota a prejavenu doveru nesklame. Po&as vykonu trestu mal dost’ ¢asu na to
sa resocializovat, uvedomit’ si svoje zlyhanie a prehodnotit svoj predchadzajuci zZivot. Chce sa zaradit
spat’ do spolo€nosti, vykonavat stavebnu &innost a volny &as travit' s rodinou, ktora mu bola pocas
vykonu trestu velkou oporou. Pokial prokurator poukazuje na jeho opakované pachanie trestnej innosti
v minulosti, teda na skuto¢nosti, ktoré uz boli predmetom posudzovania pri rozhodovani odruhu a
vymere trestu, tak jej opatovné zhodnotenie by bolo v rozpore so zasadou vyjadrenou zakonom. To, Ze
bol uz v minulosti odsudeny, neméze byt sama o sebe dévodom pre zamietnutie Ziadosti o podmienecné
prepustenie. Na namietku prokuratora, Ze vykonava trest v 2. NVS podotkol, Ze je to jeho rozhodnutie. Na
zaklade jeho kladnych vyhodnoteni po&as vykonu trestu mohol byt preradeny do 1. NVS uz v roku 2017.
Nakolko sa dostal do Nemocnice pre obvinenych a odsudenych v Trenline, kde pracuje ako sanitar,
&o je praca, ktora ho napifia, zotrval v tomto Ustave aj podas tazkych covidovych opatreni. Podotkol,
Ze sa jedna o Specificky Ustav s prisnejSim rezimom v porovnani s 1. NVS. Navrhol, aby Krajsky sud v
Trenc€ine napadnuté uznesenie okresného sudu nezrusil a prepustil ho na slobodu.

Krajsky sud v Tren&ine, ako nadriadeny sud na podklade staznosti prokuratora, ktora mu spolu
so spisom bola predloZzena 24. augusta 2022, preskumal dha 21. septembra 2022 na neverejnom
zasadnuti podla § 192 odsek 1 Tr. poriadku spravnost vdetkych vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj
konanie predchadzajuce tymto vyrokom a dospel k zaveru, Ze staznost prokuratora, ktord bola podana
opravnenou osobou, v€as a na spravnom mieste, je s€asti dévodna.

Podla § 66 odsek 1 pism. b) Tr. zakona sud mdze odsudeného podmiene&ne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o¢akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za zlo&in po
vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Podla § 66 odsek 2 Tr. zdkona, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 67 odsek 1 Tr. zdkona, osoba odsudena za obzvlast zavazny zlo€in alebo osoba odsudena
na trest odfatia slobody podla § 47 ods. 2 okrem osoby odsudene;j na dozivotie méze byt
podmieneéne prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZzeného trestu odfatia slobody.

Podla § 68 odsek 1 veta prva a druha Tr. zakona, pri podmiene€nom prepusteni sud urci skuSobnu dobu
na jeden rok az sedem rokov; skiSobna doba sa za¢ina podmiene¢nym prepustenim odsudeného. Sud
mdbze zaroven nariadit probacny dohlad nad odsudenym vo vymere do troch rokov a ustanovit mu
primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 odsek 3 a 4.

Pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sid musi désledne zistovat' vSetky okolnosti suvisiace s
osobou odsudeného (najma osobné a charakterové vlastnosti, postoj k spolo€enskym normam,
Tr. zakona zohladfiuje i povahu spachaného trestného €inu a to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny
trest vykonava (§ 66 odsek 2 Tr. z&kona).

V ramci procesu hodnotenia zavaznosti trestného &inu v zmysle ustanovenia § 66  odsek 2 Tr. zakona
je potrebné obdobne vychadzat z kritérii uvedenych v § 34 odsek 4 Tr. z&kona, a to v rozsahu
potrebnom na uc¢ely podmieneéného prepustenia.

Krajsky sud v sulade s pravnym zaverom okresného sudu dospel i on k takémuto zhodnému zaveru,
Ze v posudzovanom pripade vSetky zakonom vyzadované podmienky na podmieneéné prepustenie
odsudeného uvedené v ustanoveni § 66 a § 67 odsek 1 Tr. zakona boli splnené. Odsudeny vykonal
prisludnu (pomernu) €ast’ ulozenych nepodmienecnych trestov odfiatia slobody este dfia 21. decembra



2020 a teda formalna podmienka na jeho podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody
bola splnena.

Okresny sud v posudzovanom pripade sa vSetkymi zakonnymi hfadiskami désledne riadil, prihliadol na
vSetky okolnosti, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie o tom, &i su splnené podmienky pre podmieneéné
prepustenie odsudeného, t. j. pre zaver, Ze odsudeny plnenim svojich povinnosti a spravanim vo vykone
trestu preukazal nielen polepSenie, ale ze mozno od neho aj dévodne o€akavat, ze v buducnosti
povedie riadny Zivot. V uvedenom smere vykonal vSetky potrebné dbkazy a dospel k vecne spravnemu
zaveru, podfa ktorého odsudeny vo vykone trestu plnenim povinnosti a spravanim preukazal nielen
polep3enie, ako aj dostato€nu snahu po naprave a zmene hodnotovej orientacie, ktora oddvodriuje
predpoklad jeho pozitivneho spravania v buducnosti.

V tomto smere okresny sud spravne vyhrady Ustavu na vykon trestu konstatované v hodnoteni
odsudeného (po premiestneni do Nemocnice pre obvinenych a odsudenych a Ustavu
na vykon trestu odfiatia slobody Trenlin sa spravanie a vystupovanie odsudeného nezaobislo bez
negativnych poznatkov s tym, Ze jeho spravanie je v su€asnej dobe stabilizované a k dnednému driu je
na pozadovanej urovni a v sulade s pravnymi normami platiacich vo VTOS) nepovazoval za dévodné,
pre ktoré by konStatoval nesplnenie druhej zakonnej (materialnej) podmienky. Je to dané predovsetkym
tym, Ze tieto ,drobné“ porusenia nedosiahli takej intenzity, aby boli zo strany Ustavu na vykon trestu
vocCi odsudenému sankcionované disciplinarnym trestom. Odsudeny tak v suasnosti nevykazuje Ziaden
disciplinarny trest, pricom doposial bol naopak sedemkrat disciplinarne odmeneny, ¢o
vyplynulo z vyjadrenia z&stupcu riaditefa Nemocnice pre obvinenych a odsudenych a Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody Trencin, ktory konstatoval, Ze od vypracovania hodnotenia doslo k zmene
v tom, Ze odsudenému bola udelena disciplinarna odmena za vzorné plnenie pracovnych
povinnosti. V prospech odsudeného treba zhodnotit' aj skuto€nost, Ze pokyny a nariadenia prislusnikov
a zamestnancov zboru pini a reSpektuje, Ustavny poriadok a €asovy rozvrh dfa dodrziava, osobnu
hygienu ma osvojenu na pozadovanej urovni, v ramci edukacnej €innosti v Ustave
sa zucastriuje prednadok a besied na rézne témy, prejavuje snahu o zmenu hodnotovej orientacie, k
spachanej trestnej €innosti zaujima verbalne kriticky postoj a snazi sa rozoberat osobny scenar po
ukoné&eni vykonu trestu odfiatia slobody, po prepusteni si planuje obnovit’ Zivnost, ktord ma pozastavenu
a nadalej podnikat’ v oblasti stavebnictva, svoj volny €as sa snazi travit zmysluplne, sleduje nauéné
televizne vysielania, poCuva ustavny rozhlas, pripadne ¢&ita dostupnu literatiru zapoZzi¢anu v ramci
oddielu, pravidelne sa zugastfiuje aktivit organizovanych v ramci KOC a kvizov, svoje fyzické
zdravie si udrziava navstevami posilfiovne v odd. DR a Sportovymi aktivitami, prejavil zaujem o duchovné
sluzby ponukané Ustavom, je zaradeny na pracovnu poziciu ako sanitar, svoje pracovné povinnosti si
pIni na pozadovanej Urovni, bezpeénost prace pozna a dodrziava, negativne poznatky pri vykone prac
zaznamenané neboli, je zaradovany aj do drobnych prac v rdmci oddielu a Ustavu, zameranych na
vS8eobecny rozvoj osobnosti odsudeného, udrziava pravidelny kontakt s mamou formou telefonovania,
koreSpondencie a mozZnosti zaslania narokového baliku, formou telefonovania a videohovorov je v
kontakte s detmi D. F. a R., s druzkou je v kontakte formou sporadickej koreSpondencie, primarna rodina
je mu oporou, podporuje ho po stranke materialnej aj po stranke psychicke;.

Vzhladom na spravanie odsudeného vo vykone trestu, ktorého hodnotenie vyznieva vysoko pozitivne i
napriek strednému riziku recidivy trestnej ¢innosti (z toho dévodu zaver hodnotenia Ustavu o iastocnom
splneni podmienok na podmienecné prepustenie), taktiez s ohladom na to, Ze ustavom bolo
odporucené jeho podmienetné prepustenie, je aj krajsky sud nazoru, Ze mozno dévodne olakavat, Ze
odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot tak ako predpoklada ustanovenie § 66 odsek 1 Tr.
zakona.

V danom pripade, kedZe boli splnené zakonné podmienky k tomu, aby bol odsudeny podmieneéne
prepusteny z vykonu trestu odniatia slobody, je nevyhnutné obligatérne pre posilnenie vychovného
ucelu tohto institatu uréit takd primeranu skudobnu dobu, ktora ma primarne slazit na dovisenie napravy
odstdeného. Ugelom skusobnej doby je, Ze odstudeny v rdmci jej plynutia spésobom svojho Zivota
preukaze sudu, Ze ucel trestu bol u neho dosiahnuty v kratSom €ase (jeho €iastocnym vykonom
pri podmieneénom prepusteni), nez aky bol uréeny rozsudkami (rozsudkom v spojeni s pravoplatnym
uznesenim o neosvedCeni sa v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia a dalSim rozsudkom).
Okrem skusobnej doby okresny sud mdze nariadit’ probaény dohlad nad odsudenym vo vymere do troch



rokov, za su€asného ustanovenia mu primeranych obmedzeni alebo povinnosti uvedenych v ustanoveni
§ 51 odsek 3 a 4 Tr. zakona.

Tym, Ze okresny sud podla § 68 odsek 1 Tr. zakona ur€il odsudenému skusobnu dobu iba na 2
(dva) roky, navySe pri absencii (nepritomnosti) nariadenia probacného dohfadu nad odsudenym
a ustanovenia mu obmedzenia (§ 51 odsek 3 Tr. zakona), resp. povinnosti  (§ 51 odsek 4 Tr. zakona),
vzhliadol krajsky sud v takto zistenom skutkovom stave a pravnom posudeni zo strany okresného sudu
pochybenie. Odévodnené je to tym, Ze na uréenie skuSobnej doby u odsudeného ma vplyv nielen jeho
spravanie vo vykone trestu, ale aj zavaznost spachaného trestného €inu (trestnych &inov). Nevyhnutné
je preto dosledne skumat obidve tieto podmienky komplexne, aby bolo mozné lepSie a efektivnejsie vo
vztahu k odsudenému kontrolovat jeho spravanie, snahu o pracovné zaradenie a celkovy Zivot
na slobode s tym, aby bola ¢o najviac eliminovana recidiva u odsudeného na slobode.

V preskimavanej veci je mozné komplexne (celkovo) hodnotit pozitivhe spravanie odsudeného vo
vykone trestu odfatia slobody, napriek tomu je v8ak s prihliadnutim na charakter trestnej
¢innosti odsudeného (zlo€in a obzvlast zavazny zlocin v dvoch trestnych konaniach, ktoré sa tykaju
drogovej trestnej €innosti) potrebné ugit mu dlhSiu skiSobnu dobu nez, ako ju urcil okresny sud.
Pre posilnenie u¢elu podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody (hmotnopravneho
institatu) preto krajsky sud povazuje za nevyhnutné ur€it odsudenému skiSobnu dobu na 4 (Styri) roky
pri su¢asnom nariadeni proba&ného dohladu nad odsidenym vo vymere 2 (dva) roky a ustanoveni
povinnosti spocdivajucej zamestnat’ sa v uréenej skiSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatelne o
zamestnanie /§ 51 odsek 4 pism. k) Tr. zakona/. Odsudeny tak bude mat moznost sudu preukazat,
Ze pocas skusobnej doby viedol riadny Zivot a napriek dlhoro&nému pobytu vo vykone trestu odnatia
slobody ziska legalny zdroj prijmov (bude riadne zamestnany). Ak dodrzi sudom uloZenu povinnost' pri
sucasnom vedeni riadneho Zivota na slobode, sud bude méct nasledne konstatovat, Ze odsudeny sa
osveddcil. V opagnom pripade sud rozhodne, Ze zvy3ok trestu odfatia slobody odsudeny vykona.

Z vyS8Sie uvedenych dovodov preto krajsky sud na zaklade Ciastone dévodne podanej staznosti
prokuratora zruSil podla § 194 odsek 1 pism. a), odsek 2 Tr. poriadku v napadnutom uzneseni okresného
sudu vyrok o uréeni skuSobnej doby odstudenému (vyrok pod bodom I.)  a urdil podla § 68 odsek 1 Tr.
zakona odsudenému skuSobnu dobu za su€asného nariadenia probacného dohladu nad odsidenym a
podfa § 51 odsek 4 pism. k) Tr. zdkona mu ustanovil povinnost (vyrok pod bodom Il.) tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



