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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudcom, JUDr. Jozefom Jaselskym, v pravnej veci zalobcu: Orange
Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, zast. Bobak, Bollova a spol.,
s.r.0., advokatska kancelaria, so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO: 35 855 673, proti
zalovanému: M. C., T.. XX. XX.XXXX, bytom Y. G. U. X, XXX XX C., zast. opatrovni¢kou: Anna Zvijakova,
sudna tajomni¢ka Okresného sudu PreSov, o zaplatenie 260,35 € s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 220,35 € spolu s roénym Grokom z omeskania vo vyske 8,75
% zo sumy 220,35 € od 20.3.2013 do zaplatenia a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti Zzalobu zamieta.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania predstavujice pomernu &ast trov pravneho
zastupenia vo vySke 49,73 € na ucet pravneho zastupcu zalobcu a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou doru¢enou Okresnému sidu PreSov dha 12.9.2014 sa zalobca domahal, aby sud uloZil
Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu 260,35 € spolu s 8,75 % roénym urokom z omeskania z dlZznej
sumy od 20.3.2013 do zaplatenia a nahradit trovy konania, titulom neuhradenej ceny poskytnutych
sluZieb a titulom zmluvnej pokuty. Z poZadovanej istiny tvorili neuhradené sluzby Zalobcu sumu 220,35
€ a zmluvna pokuta 40,-€. Zalobca zaslal Zalovanému pokus o pokonavku s rozpisom neuhradenych
faktur za jednotlivé mesiace a vySkou zmluvnej pokuty, na ktoru Zalovany nereagoval Ziadnou ani
giastognou Ghradou pohladavky. Zalobca okrem istiny poZaduje aj zaplatenie Groku z omeskania po&nuic
driom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato¢éné plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, teda 8,75
% ro¢ne z diZznej sumy od 20.3.2013 do zaplatenia.

Tunajsi sud uznesenim zo dfia 5.5.2015, XXC/XXX/XXXX-XX, ustanovil Zalovanému opatrovnika pre
toto konanie v zmysle § 29 ods. 2 ob&ianskeho sudneho poriadku.

S poukazom na ustanovenie § 115a ods. 2 O.s.p. a § 156 ods. 3 O.s.p. a § 200 ea/ O.s.p. sud vo veci
nenariadil pojednavanie, nakolko sa jedna o drobny spor.

Sud sa oboznamil sa s navrhom, zmluvou o pripojeni &. Z., dodatkom k tejto zmluve zo dha 20.9.2012,
prilohou k dodatku k zmluve o pripojeni, pokusom o pokonavku zo dfia 5.3.2013, faktarami, vSeobecnymi
zmluvnymi podmienkami Zalobcu, ostatnym spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:



Dna 20.9.2012 Zalobca uzavrel s Zalovanym zmluvu o pripojeni €. Z. a toho istého dia uzavreli aj dodatok
k predmetnej zmluve, na zaklade ktorej odpredal Zalobca Zalovanému mobilny telefén zn. Nokia 113 za
zlavnenu kupnu cenu 2,-€ s DPH, priCom jeho hodnota predstavovala sumu 42,-€ a zfava sumu 40,-€.
Zalovany sa zaviazal, Ze zotrva po dobu 24 mesiacov v zmluvnom vztahu so Zalobcom a bude si pInit
vSetky zmluvné povinnosti. Zarover sa Zzalovany v predmetnom dodatku &l. 2 bod 2.3 pism. e/ zaviazal,
Ze pocas doby viazanosti bude v€as a riadne uhrddzat' cenu za sluzby a iné svoje pefiazné zavazky.

Faktarou & XXXXXXXXXX splatnou dha 29.10.2012 vyfakturoval Zalobca Zalovanému cenu
poskytnutych sluzieb vo vyske 71,63 € za obdobie od 20.9.2012 do 9.11.2012.

Faktarou & XXXXXXXXXX splatnou dna 29.11.2012 vyfakturoval Zalobca Zalovanému cenu
poskytnutych sluzieb vo vyske 146,40 € za obdobie od 10.11.2012 do 9.12.2012.

Fakturou €. XXXXXXXXXX splatnou dfia 29.12.2012 vyfakturoval Zalobca Zalovanému poplatok za
odpojenie vo vyske 3,98 €.

Pokusom o pokonavku zo dnia 5.3.2013 vyzval Zalobca Zalovaného na zaplatenie sumy 281,20 € a to
v lehote do 19.3.2012. Zalovany na pokus o pokonavku nereagoval Ziadnou ani Ciasto¢nou uhradou
pohfadavky.

Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, Zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 43 ods. 1, pism. a) zakona NR SR ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov, podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla § 43 ods. 1, pism. d) zakona NR SR ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov, podnik ma pravo do€asne prerusit alebo obmedzit' poskytovanie verejnej sluzby
z dbévodu nezaplatenia splatnej sumy za verejnu sluzbu v lehote upravenej v zmluve o poskytovani
verejnych sluzieb, a to az do jej zaplatenia alebo do zaniku zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb;
docasne prerusit poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po predchadzajucom néalezitom upozorneni a
uplynuti primeranej lehoty urenej na zaplatenie.

Podla § 43 ods. 2, pism. a) zakona NR SR €. 351/2011 Z. z o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorSich predpisov, podnik je povinny uzavriet zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb s kazdym
zaujemcom o poskytovanie verejnej sluzby, ak nie je dévod na jej odmietnutie podla odseku 1 pism. c).

Podla ¢lanku 2 bodu 2.1 prvej vety dodatkov k zmluvam o pripojeni u€astnik je povinny zaplatit podniku
kupnu cenu MT vo vySke uvedenej v ¢l. 1 bode 1.2 ako aj poplatok vo vySke uvedenej v &l. 1 bod 1.5.
Ugastnik je povinny zaplatit kipnu cenu a poplatok na zaklade faktary vystavenej podnikom v lehote
uvedenej vo fakture, inak do 15 dni odo dia vystavenia faktury. V pripade, Ze o to podnik ucastnika
poZiada, je tento povinny zaplatit’ celt kipnu cenu MT a DPH alebo poplatok v hotovosti, na predajnom
mieste, na ktorom s podnikom u€astnik uzavrel tento dodatok a to vo forme preddavku.

Podla ¢lanku 2 bodu 2.3 pism. a/ dodatku k zmluve o pripojeni U¢astnik sa zavazuje, Ze po dobu 24
mesiacov odo dia uzavretia tohto dodatku zotrva v zmluvnom vztahu s podnikom podfa zmluvy v zneni
tohto dodatku ako u€astnik sluzieb poskytovanych mu podnikom prostrednictvom SIM karty a Ze po celu
tuto dobu bude bez prerudenia tieto zmluvy uzivat a to v sulade s jeho zdvazkami a zarover neuskutoni
Ziadny taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu u¢elom ktorého by malo byt ukongenie platnosti zmluvy



alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti, za poruSenie tejto povinnosti sa nepovazuje odstupenie
od zmluvy z dévodov stanovenych zakonom €. 351/2011 Z.z. v platom zneni.

Podla ¢lanku 2 bodu 2.3 pism. e/ dodatku k zmluve o pripojeni U€astnik sa zavazuje, Ze po dobu 24
mesiacov odo dha uzavretia tohto dodatku bude v€as a riadne uhradzat cenu za sluzby a iné svoje
peniazné zavazky vodi podniku a su€asne bude v&as a riadne uhradzat podniku iné platby, ktoré je
povinny platit podniku a to aj v pripade, ak sa nejedna o pefiazné zavazky vodi podniku, avSak ucastnik
je povinny ich uhradit podniku alebo prostrednictvom podniku tretej osobe.

Podla ¢&lanku 2 bodu 2.5 pism. dodatku k zmluve o pripojeni G&astnik si je vedomy, ze MT je
mu predavany za cenu uvedenu v ¢l. 1 bode 1.2 dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi
spotrebitelskou (trhovou) cenou MT a v zmysle tohto dodatku poskytnutou zfavou zo spotrebitelskej
ceny, len z toho dbévodu, Ze sa uU€astnik zaviazal uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM
karty v zmysle ustanoveni tohto dodatku po dobu dohodnutd v tomto dodatku, pricom nedodrZzanie
tohto zadvazku (konkrétne zavazkov uvedenych v €lanku 2 bode 2.2., 2.3 alebo 2.4) vzhfadom na vysku
zlavy spotrebitelskej ceny MT, ako aj pripadny obsah Prilohy &. 1 dodatku by spésobilo, Ze podniku
vznikla Skoda (minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny MT). V nadvaznosti na ustanovenie
predchadzajucej vety sa strany dohodli, Ze U€astnik je povinny podniku uhradit nizSie v tomto bode
uvedenu zmluvnu pokutu v pripade poru€enie nizSie v tomto bode uvedenych povinnosti nasledovne:
a/ ak ucastnik po€as doby viazanosti uvedenej v €l. 2 bode 2.3. dodatku porusi svoju povinnost v€as
a riadne uhradit cenu za sluzby alebo povinnost’ uhradit v€as a riadne iny svoj pefiazny zavazok voci
podniku alebo povinnost uhradit v€as a riadne podniku inu platbu, ktoru je povinny platit podniku (a to aj
v pripade, ak sa nejedna o pefiazny zavazok vodi podniku, aviak u&astnik je povinny ho uhradit’ podniku
alebo prostrednictvom podniku) alebo b/ ak U&astnik po&as doby viazanosti uvedenej v &lanku 2 bode
2.3 Dodatku porusi svoju povinnost' zotrvat v zmluvnom vztahu s Podnikom podla zmluvy a po celd
dobu viazanosti uzivat bez prerusenia sluzby prostrednictvom SIM karty alebo U&astnik porusi svoju
povinnost neuskuto€nit Ziadny taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu alebo u¢elom ktorého by malo
byt ukon&enie platnosti zmluvy a/alebo Dodatku pred uplynutim doby viazanosti (bez ohladu na to, &i
skuto&ne dbjde k ukonéeniu Dodatku alebo zmluvy) je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu
vo vyske 40,-€, pricom pokial k poruSeniu povinnosti déjde v obdobi poslednych Siestich mesiacov
pre uplynutim doby viazanosti (dalej tiez ,Druha €ast doby viazanosti“), vySka zmluvnej pokuty bude
postupne podla niz8ie uvedenych pravidiel zniZzovat v zavislosti od toho, kolko mesiacov ma este uplynut
od okamihu porusenie zmluvnej povinnosti do konca doby viazanosti. VySka zmluvnej pokuty platnej pre
Druhu €ast’ doby viazanosti sa vypocita tak, Ze sa pocet celych mesiacov medzi poslednym drfiom doby
viazanosti a okamihom poruSenia povinnosti (pokial tento nastal po€as Druhej ¢asti doby viazanosti)
sankcionovanej zmluvnou pokutou vynasobi &islom, ktoré ma v Citateli vySku zmluvnej pokuty, ako
je tato uvedena v predchadzajiucej vete, a v menovateli Cislo Sest. Vysledna suma zmluvnej pokuty
ziskana podla pravidiel uvedenych v predchadzajucich dvoch vetach sa zaokruhli na celé eurocenty
nadol. Zmluvna pokuta (resp. v pripade, Ze sa vySka zmluvnej pokuty poas doby viazanosti od urcitého
okamihu postupne zniZuje, plati toto ustanovenie pre zmluvnu pokutu v jej vyske, ako je tato stanovena
pre obdobie pred Druhou €astou doby viazanosti) predstavuje rozdiel medzi beznou maloobchodnou
(spotrebitelskou) cenou MT bez zlavy z jeho spotrebitel'skej ceny s DPH (uvedenou v ¢lanku 1 bode 1.2
v kolénke oznacenej ¢islom 9) a Kupnou cenou, t.j. kiipnou cenou s DPH, za ktord Podnik predal MT
uCastnikovi (uvedenou v €lanku 1 bode 1.2 v kolénke oznagenej Cislom 4)

Podla § 544 ods. 1, ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

Podla § 52 Obcianskeho zakonnika, Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.



Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat  ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatefna podmienka").

Podla § 53 ods. 3 pism. Ob¢ianskeho zakonnika, Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Citované ustanovenie § 53 Obcianskeho zakonnika vychadza z toho, Zze predovSetkym spotrebitel v
dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého o€akava, Ze vzhladom na jeho podnikanie a
ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a oproti spotrebitelovi so znalostou ponukaného tovaru
a sluzieb, ¢o zodpoveda poctivému pristupu v podnikani. Pokial dodavatel poZaduje od spotrebitela
sankciu za porusenie jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

Ustanovenie § 53 Obcianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznacuje za neprijatefné
(pre porovnanie uznesenie IV. US 55/2011). Ide o podmienky, ktoré su nedestné, neslusné, hrubo
poskodzujuce spotrebitela a preto ich pouZitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou (§ 53 ods.
5 OZ2). Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v
sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel z povahy veci v su€asnych podmienkach
Standardizacie produktov bezZnej spotreby, ako aj zmluvnych podmienok ma iba fiktivnu moZnost
ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré su mu zo strany dodavatela predlozené, pri¢om Casto
vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouzitu pravnu terminolégiu nema moznost, €i uz ich vébec preditat,
resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouZzivania neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola
pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa ich pouZzivania. Je potrebné zdéraznit,
Ze ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmlulv, ktoré su uzatvarané na zaklade predbezne
formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva v dvoch
alebo viacerych pripadoch, pri€om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

V zmysle &l. 2, bod 2.5, pism. b) dodatku k zmluve €. o pripojeni bolo dohodnuté, Ze ucastnik je povinny
uhradit’ navrhovatelovi zmluvnu pokutu v sume 40,-€ v pripade poruSenia zmluvnych povinnosti zo
strany uc€astnika, o by smerovalo k ukonéeniu alebo u¢elom ktorého by malo byt ukonéenie platnosti
Zmluvy a/alebo Dodatku pred uplynutim doby viazanosti.

Zmluvnu pokutu podfa tohto ¢lanku bude ugastnik povinny zaplatit’ podniku, pri¢om pokial' k poruseniu
povinnosti déjde v obdobi poslednych Siestich mesiacov pred uplynutim doby viazanosti, tak sa bude
vySka zmluvnej pokuty postupne znizovat' v zavislosti od toho, kolko mesiacov ma este uplynat od
okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti do konca doby viazanosti. VySka zmluvnej pokuty platnej pre
Druhu &ast’ doby viazanosti sa vypocita tak, Ze sa pocet celych mesiacov medzi poslednym drfiom doby
viazanosti a okamihom poruSenia povinnosti vynasobi &islom , ktoré ma v &itateli vySku zmluvnej pokuty
a v menovateli &islo 6.

Zmluva o pripojeni tiez dodatok k nej su nepochybne spotrebitefskymi zmluvami a vztahuju sa na
ne ustanovenia § 52 a nasl. Obclianskeho zakonnika. Z ustanovenia § 544 Obcianskeho zakonnika
vyplyva, Ze U€astnici si m62u pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti dojednat zmluvnu pokutu, ktoru
je povinny zaplatit u€astnik pre pripad porusenia povinnosti plynucich zo zmluvy. Zmluvna pokuta je
zabezpec€ovacim prostriedkom a vyjadruje penaznu sumu, ktoru je diznik povinny zaplatit' veritefovi,
ak poru8i svoju zmluvnu povinnost. Podstatnou nalezitostou dohody o zmluvnej pokute je uréenie jej
vySky alebo spdsobu jej uréenia. VySka zmluvnej pokuty nie je zakonom limitovana, neméze vsak byt v
rozpore so zasadou zakotvenou v § 3 Obcianskeho zékonnika a teda nemdze byt v rozpore s dobrymi
mravmi. Podstatnym v tomto smere je, Ze takto zmluvna pokuta dojednana v dodatku k zmluve o pripojeni
zavazovala Zalovaného k jej zaplateniu v pripade poruSenia zmluvy poc¢as celej doby viazanosti, teda
24 mesiacov a to aj v pripade, ak si u€astnik zmluvy plnil svoju povinnost odoberat’ sluzby poskytované
Zalobcom, riadne platil ich Uhradu az do doby 6 mesiacov pred uplynutim doby viazanosti, pricom v
pripade nezaplatenia poslednej uhrady mal povinnost zaplatit zmluvna pokutu stale v plnej vyske. V
tomto smere Zalobca osobitne posudzoval pripad, kedy spotrebitel ukon¢i zmluvu v obdobi 6 mesiacov



a menej pred uplynutim doby viazanosti, ale nie celé obdobie viazanosti (24 mesiacov). Z dodatku k
zmluve sudu vyplyva, Ze po dobu prvych 18 mesiacov viazanosti je spotrebitel viazany rovnakou vyskou
zmluvnej pokuty, €o je potrebné povazovat za neprijatelné a az nasledne rozliSuje obdobie poslednych
Sest mesiacov viazanosti.

Je potrebné k tomu dodat, Ze Zalobca ako dodavatel zmluvnu pokutu so Zalovanym ako spotrebitefom
osobitne nevyjednal, pretoZe je dojednana za rovnakych podmienok vo vSetkych zmluvach. Je zrejmé,
Ze zalobca menil len vySku zmluvnej pokuty. Teda spotrebitel nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy (vybera si len balik sluzieb, dobu
viazanosti a mobilny telefén). Sidna kontrola Standardnych zmluv je postavend na absolutnej neplatnosti
neprijatelnych klauzul a bolo by v rozpore s ciefom Smernice, ak by sa pred neprijatelnou podmienkou
jeden spotrebitel chranil a druhy nie. Rozhodujuce je, Ze problémova zmluvna pokuta v spotrebitelske;j
zmluve je objektivne spbsobila poskodit spotrebitela, pri¢om nie je rozhodujuca vola a subjektivny postoj
zmluvnych stran.

Za tohto stavu sa ma sud za to, Ze dojednanie o zmluvnej pokute je neprijatelnou podmienkou
v spotrebitelskej zmluve, predovdetkym z pohladu &asového aspektu, ktory Ziadnym spOsobom
nereflektuje na vysku sankcie. Nie je mozné dospiet s poukazom na vy3sSie uvedené, Ze by bola
individualne dojednana. V konani pred sudom prvého stupna bolo preukazané, Zze Zalobca ponukol svoje
sluzby prostrednictvom Standardnej typovej zmluvy, ktora bola vopred pripravena, a spotrebitel zmluvné
podmienky nemohol ovplyvnit (§ 53 ods. 2 Ob¢€. zadkonnika).

Sud tu odkazuje aj na odbvodnenie rozsudku Okresného sudu Rozhava zo dia 19.9.2014, sp.zn.
9C/242/2014 a rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dia 15.12.2015, sp.zn. 13C0/203/2015.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud priznal Zalobcovi sumu neuhradenych sluzieb vo vySke 220,35
€ a zamietol Zalobu v Casti tykajucej sa zmluvnej pokuty.

Podla § 517 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Zalovany je so zaplatenim pefiazného dlhu v omeskani, sid preto priznal Zalobcovi Urok z omeskania
v zmysle hore uvedeného zdkonného ustanovenia, a to odo dfia nasledujuceho po datume splatnosti
uvedenom v pokuse o pokonavku, t.j. od 19.3.2013 v sulade s § 10c a § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995
Z.z.. Z&kladna urokova sadzba ECB ku driu 20.3.2013 bola vo vyske 0,75 %.

O trovach konania sud rozhodol podia § 142 ods. 2 O.s.p.. Zalobca mal uspech v rozsahu 85 % a
Zalovany v rozsahu 15 %. Miera Uspechu Zalobcu tak &ini 70 %. Pravny zastupca Zalobcu si vycislil
a uplatnil trovy konania pozostavajuceho zo sudneho poplatku vo vyske 16,50 € a z trov pravneho
zastupenia v celkovej vyske 71,09 €. Tieto trovy pozostavaj z odmeny za dva ukony pravnej sluzby
(prevzatie a priprava, podanie navrhu), priCom odmena za jeden ukon &ini 21,58 €, ako aj rezijného
pausalu vo vySke 16,08 € (2 x 8,04 €), ku ktorym bola pripo€itana 20 % DPH. Vzhfadom na to, Ze Zalobca
nezaplatil sudny poplatok, sud mu priznal len nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 49,73 € (70
% zo sumy 71,09 €).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.



Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatef
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozsudkom po nadobudnuti jeho vykonatefnosti dobrovofne
splnend, je mozné podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



