Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 15Cb/196/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7615217063

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Husarova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2016:7615217063.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, samosudkyna JUDr. Maria Husarova, v pravnej veci zalobcu JUDr.
Milan Okajéek - spravca majetku ipadcu VAMAX - X, s.r.o. v konkurze, Prakovce 13, ICO: 36 601 764,
pravne zastupeny JUDr. Marekom Radagovskym, advokatom, Zriedlova 3, Kosice, proti Zalovanému
CARTEL - X s.r.o., Prakovce 13, ICO: 44 009 640, o zaplatenie 1800,- Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.800,- eur s 9,75% roénym urokom z omeskania od
31.1.2013 do zaplatenia a nahradit trovy konania vo vySke 817,67 eur, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou zo dfia 10.9.2015 domahal na tunajSom stde od Zalovaného zaplatenie sumy
1.800 eur s prisl.. Zalobu odévodnil tym, Ze Uznesenim Okresného sudu Kosice |, sp.zn. 30K/49/2014
zo dnia 20.3.2015 bol JUDr. Milan Okaj¢ek ustanoveny za spravcu majetku upadcu VAMAX - X, s.r.0.,
so sidlom Prakovce ¢&.13, ICO: 36 601 764. Dalej v Zalobe uviedol, Ze v zmysle § 82 zakona &. 7/2005
Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov spravca, JUDr. Milan Okajcek zaslal navrh VSeobecnej uverovej banke, a.s., so sidlom
Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155 ako prislusnému organu, ktorym VUB, a.s. poZiadal o
udelenie zavazného pokynu, podfa ktorého méze spravca v sulade s § 83 ods. 1 pism. b/ ZKR postupit
k vymahaniu pefiaznych pohladavok upadcu, ktoré su zapisané v oddelenej podstate zabezpe&eného
veritela VUB, a.s., zverejneného v Obchodnom vestniku v éiastke OV 110/2015 zo dita 11.6.2015, pricom
spravca pristupil k zmene supisovych hodn6t zabezpedenych pohfadavok, o bolo zverejnené v Ciastke
QV 122/2015, zo dha 29.6.2015, v zmysle § 91 ods. 1 ZKR formou prijimania plneni z upadcovych
penaznych prostriedkov.

Na zaklade uvedeného navrhu bol udeleny Zavazny pokyn prislusného organu podla vysSie citovaného
zakona, v sulade s ktorym Zalobca ako spravca majetku upadcu VAMAX - X, s.r.o. v konkurze
pristupil k spefazeniu pohfadavok upadcu formou vymahania tychto periaznych pohfadavok. Dha
8.7.2015 zalobca zaslal predzalobnu vyzvu Zalovanému a Ziadal uhradit’ diznd sumu do 5 pracovnych
dni odo dha dorucenia vyzvy, alebo v tej istej lehote aby dorucil spravcovi podklady preukazujuce
zanik vymahanej pohladavky. Pohlfadavka vod&i Zalovanému vznikla na zaklade poskytnutej sluzby,
spracovanie uc¢tovnictva, za €o bola Zalovanému vystavena faktura ¢. OFS31921212 zo da 31.12.2012,
splatna dia 30.1.2013. Zalovany si vyzvu neprevzal, bola Zalobcovi vratena ako neprevzata a dizna
suma nebola Zalobcovi uhradena.

Tunajsi sud vydal platobny rozkaz sp.zn.15Cb/196/2015-13 zo dfia 14.9.2015, proti ktorému Zalovany
podal dfia 2.11.2015 odpor, ktory odévodnil a uviedol, Ze za poskytnutie sluzby, spracovanie uétovnictva

zo strany Zalobcu, bola Zalobcom vyhotovena faktura & OFS31921212 zo dna 31.12.2012 na



sumu 1.800 eur, ktorej vystavenie Zalovany povaZuje v rozpore s dohodnutymi podmienkami. Podla
Zalovaného Zalobca chybne spracoval uétovnictvo, tym vznikla zalovanému pozdiZznost vogi dafiovému
dradu vo vyske 30.000 eur. Zalobca pri spracovani nepostupoval v zmysle zakona a pri spracovani
uctovnictva prehliadol délezité udaje nutné k spravnemu zau&tovaniu. Na zaklade uvedeného Zalovany
neakceptuje fakturu & OFS31921212 zo dfia 31.12.2012 ako pohladavku z dévodu jej spornosti.

Zalobca sa k odporu vyjadril dfia 21.12.2016 a uviedol, Ze namietky, ktoré v odpore Zalovany
uviedol nespifiaji podmienky odévodnenia vo veci samej. Poukazal na rozhodnutie Okresného
sudu Lulenec, sp.zn. 11C/83/2014 zo dha 14.7.2014, v ktorom okresny sud zaujal stanovisko
“Za odbévodnenie odporu vo veci samej nie je mozné povazovat oddvodnenie, ktoré neobsahuje
tvrdenia, spochybriujuce opodstatnenost v platobnom rozkaze uloZzenej povinnosti zaplatit' Zalobcovi nim
uplatfiovanu pohladavku®. TaktieZ sud poukazal na dalSie rozhodnutia, ktoré zaujali obdobné stanoviska.

Zalobca na pojednavani trval na podanej Zalobe a Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie
Zalovanej sumy vo vySke 1.800 eur s 9,75% ro¢nym urokom z omeskania od 31.1.2013 do zaplatenia.
Svoj narok odvodzoval tym, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzavreta zmluva o dielo na zaklade
ktorej zalobca viedol uétovnictvo pre Zalovaného a za vykonané prace si vyfakturoval sumu 1.800 eur,
ktoru Zalovany neuhradil. Dévody, ktoré uvadzal Zalovany v odpore neboli preukazané, preto vo vyjadreni
k odporu zo dfia 16.12.2015 navrhli sidu odpor odmietnut ako podany bez odévodnenia vo veci same;.

Zalovany sa pojednavania nezudastnil, ospravedinenie jeho neudasti na pojednavani bolo sudu
dorucené 29.2.2016 spolu s lekarskou spravou o oSetreni a ziadal pojednavanie odrogit. Sudcovi bolo
ospravedIinenie Zalovaného doru¢ené az po pojednavani, nemal vedomost o existujucom ospravedineni
a o lekarskej sprave doru€enej Zalovanym sudu. KedZe zasielka sudu od Zalovaného bola vratena dna
24.2.2016 ako neprevzatd, sud povazoval dorucenie za riadne vykazané podla fikcie v zmysle § 48
ods. 3 O.s.p., nakolko sudu bola znama iba adresa uvedena v obchodnom registri, inou adresou sud
nedisponoval.

Podla § 536 ods. 1 Obch. zakonnika, zmluvou o dielo sa zavazuje zhotovitel' vykonat' urcité dielo a
objednavatel sa zavazuje zaplatit cenu za jeho vykonanie.

Podla § 536 ods. 2 Obch. zdkonnika, dielom sa rozumie zhotovenie urcitej veci, pokial nespada pod
kupnu zmluvu, montaz urcitej veci, jej udrzba, vykonanie dohodnutej opravy alebo Upravy urditej veci
alebo hmotne zachyteny vysledok inej €innosti. Dielom sa rozumie vZdy zhotovenie, montaz, udrzba,
oprava alebo uprava stavby alebo jej Casti.

Podla § 536 ods. 3 Obch. zadkonnika, cena musi byt v zmluve dohodnuta alebo v nej musi byt aspon
uréeny spdsob jej ur€enia, ibaze strany v zmluve prejavia volu uzavriet zmluvu aj bez tohto ur€enia.

Podla § 369 ods. 1 Obch. zakonnika, ak je diznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku alebo
jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo poZadovat z
nezaplatenej sumy Uroky z ome$kania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia.

Zalobca so zalovanym uzavreli zmluvu o dielo, na zaklade ktorej sa Zalovany zaviazal v zmluve
riadne platit uhrady za vykonané prace. Tuto podmienku zmluvy vSak nezaplatenim za vykonané prace
Zalovany porusil a tak sa dostal do omeskania, preto sud ho zaviazal okrem vyfakturovanej sumy 1.800
eur za vykonané prace zaplatit Zalobcovi uroky z omeskania od 31.1.2013 do zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a zaviazal Zalovaného, ktory v tomto konani
nemal Uspech, zaplatit Zalobcovi trovy konania, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia za ukony
za rok 2015 ( 4 x ukony, dia 2.9.2015 - prevzatie a priprava pravneho zastiupenia, dna 8.9.2015 -
pisomné podanie vo veci samej, diia 14.12.2015 - porada s klientom za u&elom podania vyjadrenia na
sud, dna 16.12.2015 - pisomné podanie na sud vo veci samej - vyjadrenie, t.j. 4 x 81,33 eur + reZijny
pausal 4 x 8,39 eur spolu za pravne ukony od 2.9.2015 do 16.12.2015=358,88 eur bez DPH, ukony za
rok 2016 (2 x ukony, dna 29.2.2016-porada s klientom za u¢elom ucasti na pojednavani, dfia 1.3.2016-
ucast na pojednavani, t.j. 2 x 81,33 eur + reZijny pausal 2x 8,58 eur + cestovné nahrady vo vyske 40,06
eur, nahrada za stratu ¢asu vo vyske 85,80 eur, spolu za pravne ukony od 29.2.2016 do 1.3.2016 vo



vySke 322,51 eur bez DPH, spolu trovy pravneho zastupenia vo vySke 681,39 eur + DPH 20% - 136,28
eur = 817,67 eur s DPH.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach do
15 dni od jeho dorucenia v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v §
221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c)
sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz  neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zékona.



