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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkyrou JUDr. Gertridou Rennerovou v pravnej veci zalobcu :
Waiistenrot poistoviia a. s. so sidlom KaradZi¢ova 17 Bratislava, ICO 31 383 408, proti Zalovanému : V.
U. K. XX XX XXXX, O. K. Z. S. XXX, t. €. na neznamom mieste zast. opatrovnikom A. Z., S. K. X J,,
o zaplatenie 455, 16 eur, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 455, 16 eur s 6 % urokom z omeskania roéne zo sumy
66, 39 eur od 16.06.2005 do zaplatenia, zo sumy 66, 39 eur od 16.07.2005 do zaplatenia, zo sumy 66,
39 eur od 16.08.2005 do zaplatenia, zo sumy 66, 39 eur od 16.09.2005 do zaplatenia, zo sumy 66, 39
eur od 16.10.2005 do zaplatenia, zo sumy 66, 39 eur od 16.11.2005 do zaplatenia, zo sumy 56, 83 eur
od 16.12.2005 do zaplatenia a nahradit trovy konania sudny poplatok 27 eur na ucet zalobcu vedeny v
Slovenska sporiteffia a. s. €islo Uctu XXXXXXXX/XXXX, B. : XXXXXXX, do troch dni od pravoplatnosti.

odovodnenie:

Zalobca v zalobe podanej 15.06.2015, doplnenej 11.08.2015 Ziadal, aby sud platobnym rozkazom
zaviazal Zalovaného na zaplatenie 455, 16 eur s prisluSenstvom, ktora suma predstavuje od klientky Q.
E. zinkasované a neodvedené poistné. Celkovo spbsobil Zzalobcovi Skodu vo vySke 455, 16 eur ( 13.
712 Sk ). Dha 19.06.2005 pisomne uznal zavazok a zaviazal sa v mesacnych splatkach dlh uhradit. Od
pociatku v8ak uznany zavazok neplnil.

Platobny rozkaz Okresného sudu Levice z 30.09.2015 &. k. 9C/436/2015 - 20 bol zrudeny uznesenim
29.10.2015 €. k. 9C/436/2015 - 28 z dovodu, Ze ho nebolo mozné dorudit Zalovanému do vlastnych rak.
Uznesenim 30.11.2015 &. k. 9C/436/2015 - 30 ustanovil sud Zalovanému opatrovnika.

Sud konal a rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 115a ods. 2 O. s. p.

Dokazovanie sud vykonal obozndmenim sa so Zalobou a doplnenim ( &l. 15 ) a podstatnym obsahom
spisu, najma uznanim dlhu ( &l. 5 ), potvrdenim o zaplateni ( &l. 6 ), platobnym rozkazom ( ¢l. 20 ),
spravou ( €l. 26 ), uznesenim ( €l. 28, 30 ) a zistil tento skutkovy stav :

Zalovany ako pracovnik obchodnej sluzby u Zalobcu uzavieral poistné zmluvy. Od klientky Q. E.
zinkasoval diia 28.04.2004 poistné sumu 455, 16 eur ( 13. 712 Sk ), o Eom svedc¢i potvrdenie o zaplateni
poistného za obdobie od 26.08.2004 do 25.08.2005. Tuto zinkasovanu sumu vS$ak neodviedol na ucet
Zalobcu. Dna 19.05.2005 pisomne uznal ¢o do dévodu a vysky dlh a zaviazal sa dlZnd sumu splatit’ v
splatkach po 66, 39 eur mesacne pocnuc od 15.06.2005 do zaplatenia poslednej splatky 15.12.2005
vo vySke 56, 83 eur.



Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 420 ods. 3 Obdianskeho zakonnika zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Zze Skodu
nezavinil.

Sud mal za nesporne preukazané, Ze Zalovany ako pracovnik obchodnej sluzby vo Wistenrot poistovni
a. s. prevzal diia 25.08.2004 od klientky Fabianovej sumu 455, 16 eur ( 13. 712 Sk ), ktora platba
predstavuje poistné za poistné obdobie od 26.08.2004 do 25.08.2005. Vyplyva to z potvrdenia o
zaplateni, ktoré klientke vydal. Prijatu sumu bol v3ak povinny odviest na ucet zalobcu, ¢o vSak neurobil.
Sud nema dévod pochybovat o tom, Ze Zalovany neodviedol prijaté poistné na u€et Zalobcu, nakolko
pisomne uznal svoj dlh voci Zalobcovi €o do zakladu a vySky dhia 19.05.2005. Uznanim dlhu ma sud za
preukazané, Ze zalobcovi spbsobil svojim konanim, ked' porusil svoju povinnost’ odviest prijaté plnenie
na ucet zalobcu. Preto zodpovednost zalovaného ma sud za preukazanu dostato¢ne. Sud taktiez nema
dovod pochybovat’ o tom, Ze Zalovany dlh neuhradil sp6sobom, ako sa zaviazal v pisomnom uznani
dihu. Sud Zalovaného zaviazal na zaplatenie Zalovanej sumy.

Nakolko sa s plnenim dostal do omeskania, zaviazal sud zalovaného aj na zaplatenie uroku z omeskania
podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Do omeSkania sa dostal odo dfia nasledujuceho po
splatnosti jednotlivej splatky, az do zaplatenia.

O nahrade trov konania rozhodol sud podia § 142 ods. 1 O. s. p. Zalobca mal v konani plny uspech,
preto mu patri ndhrada trov konania proti neuspeSnému Zalovanému. Trovy konania predstavuju sudny
poplatok 27 eur, ktoré zalobca zaplatil na Gucet sudu zo zalobného navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit' len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného

z4akona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia . (§ 251 ods. 1 O.s.p.)

V Leviciach dria 02.03.2016



