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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, v konani pred sudkynou JUDr. Lenkou Kostolanskou, v pravnej veci navrhovatela:
Dopravny podnik Bratislava, a.s., so sidlom Olejkarska 1, Bratislava, ICO: 00 492 736, zast. JUDr.
Vladimirom Kanom, advokatom so sidlom Nam. Martina Benku 9-C1, Bratislava, proti odporcovi: O. N.,
J.. XX, XX, XXXX, G. X., toho ¢asu na neznamom mieste, zast. opatrovnickou D. E., L. Q. N. X,, o
zaplatenie 50,70 eura takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatelazamieta.

Odporcovi nahradu trov konanianepriznava.
odovodnenie:

Navrhom doru¢enym sudu diia 06. 09. 2013 a upravenym dria 11. 03. 2014 sa navrhovatel vodi
odporcovi domahal zaplatenia sumy 50,70 eura s trovami konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze je
akciovou spolo€nostou s majetkovou Uuc€astou Hlavného mesta SR Bratislavy, ktora vykonava mestsku
hromadnu dopravu podla Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave v sulade s
dopravnymi licenciami, pravidlami prevadzkovania dopravy na drahe a so zmluvou o vykone vo verejnom
z4aujme, ktora stanovuje rozsah dopravy. Odporca sa na vyzvu revizora (zamestnanca navrhovatefla,
povereného vykonanim kontroly cestovnych listkov) dfia 11. 03. 2012 na linke MHD &. 204 nepreukazal
platnym cestovnym listkom alebo inym platnym cestovnym dokladom, preto navrhovatelovi v zmysle
¢l. 6 Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave a €l. 5 Tarify mestskej hromadnej
dopravy v Bratislave vznikol narok, aby mu odporca zaplatil cestovné 0,70 eura a Uhradu 50 eur. Odporca
dIZnd sumu neuhradil a nereagoval ani na pisomnu upomienku.

Sud vo veci najskér rozhodol platobnym rozkazom zo dria 30. 10. 2014 &.k. 14C/62/2014-13, ktory
sa vSak nepodarilo dorudit odporcovi do vlastnych ruk, preto bol uznesenim zo dna 21. 07. 2015
C.k. 14C/62/2014-28 zruSeny a uznesenim zo dha 31. 08. 2015 &.k. 14C/62/2014-33 bol odporcovi
ustanoveny opatrovnik na ochranu jeho zaujmov.

Dna 22. 02. 2015 opatrovnitka odporcu vzniesla namietku premi&ania.

Nasledne sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podfa § 115a ods. 2 OSP v spojeni s §
200ea OSP a rozsudok verejne vyhlasil podla § 156 ods. 1 OSP dria 02. 03. 2016.

Po obozndmeni sa s obsahom spisu sud zistil tento skutkovy a pravny stav: Odporca diia 11. 03.
2012 uzatvoril s navrhovatelom zmluvu o preprave osbb, avSak nezaplatil cestovné, €o bolo zistené
vykonanou reviziou a preukazané hlasenim o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok zo dna 11.
03. 2012. Vzhfadom na porusenie zmluvnej povinnosti vznikla odporcovi povinnost zaplatit nielen dizné



cestovné vo vySke 0,70 eura, ale aj postih vo vySke 50 eur, o odporca priamo pri kontrole neurobil,
ako ani dodatocne.

Podla § 760 Obcianskeho zékonnika, zmluvou o preprave oséb vznikd cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
v&as.

Podla § 14 ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave (dalej len ,zdkon o cestne;j
doprave®), cestujuci je povinny zaplatit cestovné a na vyzvu vodi¢a, iného ¢lena osadky autobusu alebo
revizora preukazat' sa platnym cestovnym listkom.

Podla § 14 ods. 2 zdkona o cestnej doprave, ak sa pri kontrole cestovnych listkov v autobuse alebo
bezprostredne po vystupeni z neho na zastavke cestujuci nepreukaze vodi€ovi, inému ¢lenovi osadky
autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na mieste zaplatit
cestovné a sankénu uhradu podfa tarify; inak je povinny poskytnut identifikatné udaje na vymahanie
cestovného a sanké&nej uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa trvalého pobytu,
Cislo obcianskeho preukazu alebo iného dokladu totoZnosti. Ak ide o maloletého, zistuju sa identifikacné
Udaje aj o jeho zakonnom zastupcovi.

Podla § 100 ods. 1 Obdianskeho z&konnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 108 Obdianskeho zakonnika prava z prepravy sa preml€uju za jeden rok s vynimkou prav na
nahradu Skody pri preprave oséb.

PremiCanie je kvalifikované uplynutie €asu, v dbésledku ktorého narok (sudnu vymahatelnost) mozno
odvratit ndmietkou premli€ania. Je to uplynutie €asu ur¢eného v zdkone na vykonanie prava, ktory
uplynul bez toho, Zze by pravo bolo byvalo vykonané, v dosledku ¢oho méze povinny subjekt Celit
sudnemu uplatneniu prava namietkou premi€ania. PouZitie tejto namietky ma za nasledok zanik naroku
pariaceho k obsahu prava, t.j. zanik jeho sudnej vymahatelnosti, v désledku ¢oho premi¢ané pravo
nemozno opravnenému sudne priznat. Preml¢anim pravo nezanika, iba sa oslabuje a trva dalej vo forme
naturalneho zavazku, ¢o znamena, Ze jeho uplatnitelnost’ je obmedzena na dobrovolné splnenie zo
strany povinného subjektu.

Jednorocna preml&acia lehota, v ktorej sa preml€uju naroky z prepravy (§ 108 Obcianskeho zakonnika)
zacCala v predmetnom pripade plynut v zmysle § 101 Obcianskeho zédkonnika odo dha, ked sa pravo
mohlo vykonat’ po prvy raz. Odporca mal cestovat v dopravnom prostriedku navrhovatela bez platného
cestovného listka dfia 11. 03. 2012, teda navrhovatelovi diia 12. 03. 2012 vznikla mozZnost podat Zalobu
na sud pre poruSenie prepravného poriadku. Navrhovatel svoje pravo uplatnil v sidnom konani az
dria 06. 09. 2013, teda az po uplynuti premli¢acej lehoty, ktora sa skondila diiom 12. 03. 2013. KedZe
opatrovni¢ka odporcu v zaujme hajenia jeho prav vzniesla namietku preml€ania, sud navrh navrhovatela
zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 OSP tak, Ze odporcovi, ktory bol v konani plne
uspesdny, nahradu trov konania nepriznal, nakolko si nahradu trov konania neuplatnil, ako ani mu Ziadne
trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia, pisomne v dvoch vyhotoveniach, na Okresnom side Levice.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



