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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca v pravnej veci zalobcu: O. T., L.. XX.XX.XXXX, P. J. N. E. XXX, zast. JUDr.
Ladislavom Csakéom, advokatom so sidlom AK v Roznave, Hviezdoslavova 4 proti zalovanej: S. A.J.,
L.. XX XX XXXX, P. J. L. XX, N. D. o zaplatenie 14.625,- Eur s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 3 512,42 Eur spolu s Urokom z omeskania 5% zo sumy
3 5012,42 Eur od 11.10.2020 do zaplatenia, vSetko v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

1. Zalovana mé narok na nahradu trov prvostupfiového a odvolacieho konania vogi Zalobcovi v rozsahu
51,96%.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na tunaj$om sude dfia 13.07.2020 vodi Zalovanej domahal zaplatenia
sumy 14 625 Eur spolu s urokmi z omeSkania a ndhrady trov konania. Svoju Zalobu oddvodnil tym,
Ze Zalovana je jeho byvalou manzelkou a po zaniku ich manzelstva rozvodom, a tym aj zaniku
ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej aj ,BSM®) sa snazil mimosudne dohodnut so
Zalovanou na vyporiadani BSM, av3ak neuspesne. KedZe do troch rokov od zaniku ich bezpodielového
spoluvlastnictva nedoslo k jeho vyporiadaniu dohodou a nebolo na navrh podany do troch rokov od
jeho zaniku vyporiadané rozhodnutim sudu, v danom pripade plati nevyvratitelna pravna domnienka
uvedena v ust. § 149 ods. 4 OZ, z ktorého vyplyva, Ze manzelia sa vyporiadali podla stavu, vakom
kazdy z nich veci z BSM pre potrebu svoju, svojej rodiny a domacnosti vyluéne ako vlastnik pouZiva.
O ostatnych hnutelnych veciach a nehnutelnych veciach plati, Ze su v podielovom spoluvlastnictve a
Ze podiely oboch spoluvlastnikov su rovnaké. To isté plati primerane o ostatnych majetkovych pravach,
ktoré su pre manzelov spolo¢né. Pocas trvania manzelstva spoloCne so zalovanou uzavreli viaceré
uverové zmluvy s finanénymi instituciami. Konkrétne sa jednalo o spotrebitelské uvery, a to zmluva
0 uvere €. XXXXXXXXXX a zmluva o uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 17.9.2008, obidve uzavreté s
Postovou Bankou, a.s. Napriek tomu, Ze tieto péziCky vybrali spolo¢ne so Zalovanou, od samotného
rozvodu ich spolo€né finanéné zavazky vzniknuté poas manzelstva splacal a aj aktualne splaca vylu¢ne
sam Zalobca, a to v pravidelnych mesacnych intervaloch v priemere vo vySke 165,-Eur a 85,-Eur
pre spolo¢nost BENCONT COLLECTION, a.s., na ktoru boli postupené pohladavky (t.j. ich spolo¢né
dlhy) pévodného veritela - Po$tovej banky, a.s. Zalobca tiez uviedol, Ze z priloZzenych listinnych
dbkazov nepochybne vyplyva, Ze iba pre oznagenu spolognost’ Zalobca uhradil od 13.07.2015 ku driu
17.01.2020 sumu vo vySke 12.949,28 -Eur (8.130,99,-Eur + 4.818,29,-Eur), pri€om tato suma predstavuje
iba Cast z celkovej uhradenej sumy, kedZe do €asu postupenia pohfadavky boli moje uhrady zauctované
pbévodnému veritelovi. Vychadzajuc z priemernych mesaénych splatok (165,-Eur a 85,-Eur) celkova
suma, ktoru Zalobca uhradil v prospech veritelov odo dia zaniku manZzelstva (11.10.2010) ku dneSnému



dfiu (spolu 1 17 mesiacov) sa rovna sume 29.250.-Eur. V danom pripade treba vychadzat uz z vyssie
citovaného ust. § 149 ods. 4 OZ, a sice z predpokladu, Ze spolo€ny dlh, ktory nam vznikol pocas
manzelstva, mame splatit rovnakym podielom. Zalobca ma za to, Ze Zalovana tym, Ze za fiu bezdévodne
plnil v zaujme vyhnut sa tomu, aby sa im zbyto€ne navysil predmet ich spoloéného zavazku v&asnym
neuhradenim jednotlivych splatok, bezdévodne sa obohatila na jeho ukor vo vySke tej polovice splatok,
ktoru mala zaplatit ona sama. Polovica dlhu, ktoru Zalobca bezddvodne zaplatil namiesto Zalovanej odo
dfia zaniku ich manzelstva ku dneSnému driu sa podfa Zalobcu rovna sume 14.625,-Eur. Ma tiez za to, Ze
ako dIznik zaplatil polovicu dlhu ale zaroven splatil aj dlh Zalovanej, teda za Zzalovanu pinil bez pravneho
dovodu, o predstavuje predmet bezddvodného obohatenia na jej strane, €o je povinna vydat’ do ruk
Zalobcu v zmysle ust. § 451 ods. |, § 454 a § 456 OZ. Poukézal tiez na rozhodnutie Okresného sudu
v RozZiave 6C 620/1987 zo dna 09.10.1987, publikovaného aj v Zbierke sudnych rozhodnuti pod &. R
22/91, v ktorom konajuci sud dospel k zaveru, Ze ,ak mali spolo¢nu p6zi¢ku manzelia, ktori sa rozviedli
a o ich spolo&nom majetku plati to, Ze je ustanovené v § 149/4 OZ, potom sa ten z byvalych manZzelov,
ktory zaplatil cely dih z tejto p6zicky (alebo viac ako polovicku) sa méze Zalobou na sude domahat,
aby mu druhy z byvalych manzZelov nahradil, o mal na tento dlh platit podla rovnakého podielu ich
obidvoch na tomto dlhu." Vzhladom aj na tu skuto€nost, Ze Zalovana nepochybne vedela o existencii ich
spolo¢ného dlhu, ktory im vznikol po€as naSho manzelstva, podla § 107 ods. 2 OZ, ak ide o umyselné
bezdbvodné obohatenie, najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi
za desat rokov odo dfia, ked k nemu doslo.

2. Zalovana sa k zalobe vyjadrila pisomne diia 24.10.2020, a uviedla, Ze popiera skutkové tvrdenia
Zalobcu v celom rozsahu, poukazala na to, Ze Zalobcom priloZzené dbkazy nepreukazuju zaplatenie
Zalovanej sumy, strany nemali spoloény majetok ku diu pokusu o zmier zo dfia 12.03.2012, preto
nemohlo dojst k vyporiadaniu BSM. Zalobca nepreukézal, Zze by do 3 rokov po zaniku manzelstva
existoval spoloény majetok. Zalovana poprela tvrdenie, Ze by Zalobca pinil za Zalovanu a Ze by sa
Zalovana bezddvodne obohatila. Ak Zalobca plnil, plnil vyluéne za seba. Zalobca, ktory sa rozhodol plInit
nie je opravneny Ziadat plnenie, ktoré mal plnit sam. Zalobca tieZ podla Zzalovanej neosvedgil, Ze zaplatil
cely dlh a neosvedgil, Ze zaplatil viac ako poloviéku. Zalobca ak platil ako uvadza v Zalobe, platil na
zaklade vlastného rozhodnutia to €o nebol povinny platit’ za Zalovanu a neméze Ziadat od Zalovanej,
aby mu ona platila. Namietla tieZ predloZzené dbkazy zo strany Zalobcu, aktualny stav pohladavok
nepreukazuje, ktoré splatky Zalobca zaplatil a &i ide o celé alebo poloviéné splatky. Zalovana podala
voci naroku Zalobcu namietku premi¢ania.

3. K vyjadreniu Zalovanej sa Zalobca pisomne vyjadril podanim doru¢enym sudu dna 05.11.2020, v
ktorom okrem iného uviedol, Ze povaZzuje za uUc€elovu namietku existencie spoloéného majetku zo
zaniknutého BSM, Zalovana zjavne zavadza aj s tvrdenim, Ze po zaniku ich manzelstva neexistoval
Ziadny majetok, ktory by sa mal medzi nimi vysporiadat. Na rodinnom dome v B., kde Zili spolo¢ne
so Zalovanou a s ich maloletymi detmi, po¢as manzelstva bola vykonana rozsiahla rekonstrukcia,
v rdmci ktorej bola opravena konstrukcia krovu s Ciasto€nou vymenou drevenej konstrukcie strechy.
V interiéri sa taktiez vykonavali vac&sie rekonstrukcie, vymenili sa podlahy, dlazby, nanasali sa nové
vnutorné omietky, osadili sa vykurovacie telesa na tuhé palivo. Ako stavebny robotnik Zalobca vykonal
obrovsky kus prace na oprave rodinného domu, ktory pred rekon&trukciou sa nachadzal v katastrofalnom
stave. Na tieto prace potrebovali finan¢né prostriedky, ktoré zabezpecili najma prostrednictvom uverov.
Okrem vyS$Sie oznacenych investicii po€as ich manzelstva nadobudli aj hnutefné veci, ktoré po zaniku
manzelstva zostali u Zalovanej, predovSetkym zariadenia rodinného domu, ako napr. chladnic¢ka s
mrazni¢kou, DVD prehrava¢, nabytok do detskej izby, sedacia suprava, manzelska postel, plavajuca
podlaha a pod. VSetky hnutefné veci, vratane spoloéného majetku, investicie, ako aj spoloénych
zavazkov sa snazil so Zzalovanou vyporiadat mimosudne, avSak bezuspesne. Uviedol, Ze vyporiadanie
znamena nielen rozdelenie hnutelnych a nehnutefnych veci, ktoré patrili do zaniknutého bezpodielového
spoluvlastnictva, ale aj vzajomné vyporiadanie vSetkych pohladavok a dlhov vyplyvajiacich z tohto
spoluvlastnictva, a to podla zasad uvedenych v § 150 OZ. Hovorime o tzv. vyporiadani v SirSom slova
zmysle. Zalovana nepochybne vedela o tom, Ze z ich manzZelstva zostali nie len spolo&né majetky, ale aj
spolo¢né finanéné zavazky, na ktorych zaplateni by sa mala podielat aj ona v zmysle zasad uvedenych
v § 149 ods. 4 OZ. Uvedomuijuc si svoje povinnosti (na rozdiel od Zalovanej) Zalobca riadne splaca
ich dlhy v zaujme vyhnut sa zbyto€nému navy$eniu predmetu ich spoloéného zdvéazku. Ma za to, Ze
takéto konanie Zalovanej je potrebné hodnotit minimalne ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi,
ktorému by sud nemal poskytnat sudnu ochranu. Pokial Zalovana vzniesla namietku premli€ania, tato
nijako nekonkretizovala a preto sa domnieva, Ze takto vznesena namietka premi€ania sa zda byt



evidentne Ucelovo vznesena. Ked Zalovana tvrdi, Ze uplatneny narok je premi€any, je jej vecou, aby
vznesenu namietku nalezité odévodnila ako po stranke formalnej, tak aj po stranke materialnej, aby bolo
mozné k nej zaujat vecné stanovisko a aby sud mal moznost posudit, ktory z ponukanych nazorov je
spravny a zakonu zodpovedajuci a bez takejto konkretizacie nie je mozné k takto vznesenej namietke
prihliadat, a to aj so zretefom na to, Ze strana sporu ma povinnost tvrdenia, o dbkaznej povinnosti uz ani
nehovoriac. Uviedol tiez, Ze Zalovana sa k podanej zalobe vyjadruje len velmi vdeobecne a formalne,
bez akychkolvek konkrétnosti, Zalovana nespochybriuje tvrdenia a nevyvracia Zalobcove prostriedky
procesného utoku. Je sice pravda, Ze ni€ nehovoriac, vylu€ne formalne uvadza, Ze s tymito nesuhlasi a
Ze zaplatenie vymahanej sumy ,nie je osvedené", k veci ale patri, Ze k takémuto postupu Zalovanej nie je
mozné pripisat’ procesny vyznam. Uz aj v starovekom Rime platila zéasada ,qui tacet, consentire videtur",
Cize kto mi€i, ten sved¢i, ktora zasada je v podstate vyjadrena aj v su€asnej pravnej Uprave, kedZe z ust.
§ 151 ods. 1 CSP vyplyva, Ze skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné. Aj ked tvrdenia Zalobcu Zalovana poprela tym, Ze fakticky uviedla, Ze s tymito nesuhlasi,
podla jeho nazoru nie je postacujuce na ich vyvratenie, kedZe z odseku 2 citovanej pravnej normy
vyplyva, Ze ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné
tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné. Na zaklade uvedeného je
mozné dospiet’ k zaveru, ze Zalovana mala nielen popriet’ tvrdenia, ale zaroveri mala uviest’ aj svoje
vlastné tvrdenia, ¢o sa ale v danom pripade nestalo. Nazdava sa preto, Ze je potrebné vychadzat z
toho, Ze tvrdenia, ktoré uvadza Zalobca v podanej Zalobe, neboli spochybnené a preto tieto nie su medzi
sporovymi stranami sporné.

4. K vyjadreniu Zalobcu sa podanim zo dna 26.11.2020 vyjadrila Zalovana, ktora uviedla, Ze Zalobca
neprilozil dbkazy osvedCujuce spoloény majetok, priCom byvali ako manzelia v spolo€nej domacnosti s
detmi poas manZzelstva v rodinnom dome, ktory mne Zalovanej darovali moji rodiia aj s kompletnym
vybavenim domécnosti. Opravy, udrzbu a €iastoéné rekonstrukcie v rodinnom dome vykonala sama za
pomoci jej brata a sesternice. Zalobca podas manzelstva trpel alkoholizmom, napoZigiaval si v dedine
peniaze, vyrobil rodine dlZoby na ktoré si vzal Uvery a musela ich ona splacat. Jedinou rekonstrukciou
v rodinnom dome bola rekon$trukcia strechy, na ktoru si vzali 2 uvery v roku 2007 z OTP Banky
Slovensko a.s. av8ak banka pre omeSkanie splatok vykonala zaloZzné pravo a vydrazila predmetny
dom na uspokojenie zavazkov z poskytnutych uverov, pric¢om zostatok 640,65 Eur splaca zalovana v
splatkach po 50 € v exekucii vedenej pod sp.zn. €.181EX31018/18. V konani o udelenie poverenia pod
sp. zn. 10Er/965/2015 0 vymoZenie 2.929,61 Eur s prisl. doSlo k vydaniu Uznesenia, ktorym sud Ziadost
exekutora o udelenie poverenia zamietol. Uznesenie zo diha 12.02.2020 je rozhodnutim o pripusteni
zmeny Uc&astnika konania. Jediny spoloény majetok vaé3ej hodnoty bolo osobné motorové vozidlo
znaCky Renault megan, ktoré po rozvode si privlastnil Zalobca a napriek tomu, Ze ho splacali formou
lizingu a Uveru, Zalobca jej z tohto majetku ani ich detom nedal polovicu. Chladni¢ka, mrazni¢ka, DVD
prehravacg, nabytok do detskej izby, sedacia suprava, manzelska postel, plavajuca podlaha a pod. boli
veci dennej spotreby zaobstarané z pred roku 2010, pri€om sa opotrebovali natolko, Ze takmer nulova
zostatkova hodnota neoddvodiiovala takyto majetok vyporiadavat. Poukazuje i na skuto¢nost, Zze po
rozvode sa Zalobca odstahoval zo spolo€nej doméacnosti a predpoklada sa, Zze chladni¢ku, mraznicku,
DVD prehravag, nabytok do detskej izby, sedaciu suprava, manzelsku postel, plavajucu podlaha a
pod. ponechal v domacnosti detom. § 149 Obclianskeho zakonnika sa podla Zalovanej nevztahuje na
povinnosti, ale na majetkové prava. Ak Zalobca plnil, plnil vyluéne sdm za seba. Zalobca, ktory sa
rozhodol plnit’ nie je opravneny Ziadat plnenie, ktoré mal plnit sam. PretoZe Zalobca poukazal na uvedené
rozhodnutie Okresného sudu RoZfhava, uviedla, Ze Zalobca neosvedCil, Ze zaplatil cely dlh a neosvedgil,
Ze zaplatil viac ako polovicku, preto je odvolavanie sa na rozhodnutie Okresného sudu RozZhava
6C 620/1987 zo diia 09.10.1987 neopodstatnené, pricom konajuci sud nie je viazany odévodnenim
rozhodnutia iného sudu. Pripojené listiny neosved&uju Zalobcov narok. Z dbkazov priloZzenych do
sudneho spisu nie je preukazany Ziaden spoloény zavazok. Zalobca k Zalobe nepriloZil zmluvy o Gvere,
ktoré by mali zakladat jeho narok. Listiny priloZzené Zalobcom od spolo&nosti BENCONT COLLECTION,
a.s. sa tykaju vyluéne Zalobcu. Z uvedenych listin nie je mozné urcit, Ze by sa mali tykat aj Zalovanej. Z
postovych poukazok uhrad v prospech spolo¢nosti PROCIVITAS s.r.0. nie je mozné urcit' Ze by sa mali
tykat Zalovanej. Zalobca nepredlozil sudu Ziaden dékaz preukazuijuci zaplatenie Zalovanej sumy 14.625
€. Prilozené listiny neosved&uju zaplatenie sumy 14.625 €.

5. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze Zalobca a Zalovana mali spolo&né zavazky, ktoré boli povinni
platit spolo€ne a nerozdielne a hradil ich len Zalobca. M4 za to, Ze Uverové zmluvy (€. XXXXXXXXXX S.
C.. XXXXXXXX) este nie su splatné a nadalej plati dohoda o splatkach s aktualnym veritefom v urdgite;



forme, nakolko z listinnych dékazov vyplyva, Ze Zzalobca nadalej riadne splaca uvedené dlhy. Uviedol,
Ze Zalobca nema Ziadnu povinnost informovat o plateni dlhu Zalovanu, nakolko mal za to, Ze dlh méze
platit’ a ma tu povinnost’ aj Zalovana.

6. Zalovana na pojednavani okrem iného uviedla, Ze nevedela, Ze ma este hradit dih a Ze Zalobca hradi
nejaké peniaze. Mala za to, Ze ak Zalobca plati, tak plati sam za seba a naraz vyrukoval s touto Zalobou a
tiez zato, Ze z listin v tomto konani nevyplyva Ziadna dohoda s novym veriteflom na zaklade ¢oho plati dih
Zalobca v splatkach. Jednoznacéne vSak vyplyva, Ze dlh, ktory vznikol s pdvodnym veritefom s PoStovou
bankou bol pred€asne splatny, ¢o vyplyva z listin o vyhlaseni pred€asnej splatnosti. Vzniesla namietku
premi€ania a uviedla, Ze uvedeny dlih z oboch uverovych zmluv je premi€any. Nijakym spdsobom nebola
informovana zo strany Zalobcu o tom, Ze on nejaky dlh plati. Mala za to, Ze ten dlh je uz premli€any
resp. nevedela, Ze Zalobca nie¢o také splaca. Co sa tyka predloZzenych dékazov &. |. 72-73 teda platieb
zr. 2016 Zalovanej na zmluvy €. XXXXXXXXXX ako aj potvrdenia o platbadch na zmluvu XXXXXXXXX
Zalovana uviedla, Ze ide o uhrady ktoré mala vykonat Zalovana resp. ktoré boli strhavané zo mzdy
Zalovanej. Neuplatriuje si ich zapo itanie, nakolko ide o obdobie, ktoré je uz preml¢ané vo vztahu k
obdobiu preml€anému zo strany navrhu Zalobcu. Po dobe, o ktorej preukazala uhrady z jej strany, na
uvedeny dlh uz ni€ neplatila.

7. Zalobca vzniesol na pojednavani namietku premléania k uvedenym platbam Zalovane;.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi, a to: rozsudok Okresného
sudu Revuca 3C 8 2010 zo dfia 5.10.2010, pokus o zmier, vyjadrenie k Ziadosti Bencont collection a.s. €.1.
13, aktudlny stav pohladavky &. XXXXXXXXXX €.l. 14-15, aktualny stav pohladavky €. XXXXXXXXXX
¢.l. 17-18, postové poukazy o zaplatenie splatok €. I. 19-20, rozhodnutie zo spisu Okresného sudu
Revuca sp. zn. 10Er 965 2015 -106 ¢.I. 59-61, potvrdenie o vklade hotovosti Zalobcu €&.I. 63, sobasny
list €.1. 71, vyhlasenie o uhradeni splatok z veru k zmluve €. XXXXXXXXXX zo strany Zalovanej €.1. 72,
aktualny stav pohladavky ku diu 9.6.2016 spolo&nosti Pro Civitas s.r.o. €.l. 73, tykajuci sa pohladavky
€. XXXXXXXXX, zmluva o uvere pOzi¢ka na byvanie zo diha 26.5.2008 ¢&.I. 92-93, zmluva o uvere
pdzicky na byvanie zo diha 17.9.2008 &.I. 94-95, aktualny stav uveru ku driu 22.6.2015 ¢.I. 96-98 &.
XXXXXXXXXX, aktualny stav uveru ku dfiu 22.6.2015 &. Uveru XXXXXXXXXX €.1. 99-101, predlozenie
dohody o zrazkach zo mzdy platitelovi mzdy, vyzva na vykonavanie zrdZzok zo mzdy zo dfia 29.2.2016
€.l. 105a, predloZenie dohody o zraZzkach zo mzdy platitelovi mzdy, vyzva na vykonavanie zrazok zo
mzdy zo dna 29.2.2016 ¢.I. 105d, odpoved na vyzvu sudu spolo€nosti Bencont collection a.s. zo dha
24.5.2021 vo vztahu k pohladavke XXXXXXXXXX, prilozeny rozhodcovsky rozsudok €.I. 111-115, vyzva
na uhradu diznej sumy €. I. 121-122, doru€enka &.I. 122, vypis rozpis splatok &.I. 123-125, zmluva
o postupeni pohladavok &.I. 131-133, priloha zmluvy €.I. 126, odpoved na vyzvu sudu spolo¢nostou
Bencont Collection vo vztahu k pohladavke 7637983991 &.I. 135, rozpis splatok &.I. 136-138, vyzva na
splatenie uveru s prislusenstvom zo dna 9.11.2010 &.I. 139-142, zmluva o postupeni pohladavok bez
z&hlavia a uvodnych stran &.I. 145-147, priloha zmluvy €.l. 143, emailova komunikacia PZ Zalobcu so
spolog&nostou Bencont collection, a.s. zo dfia 25.6.2021 predloZena na dneSnom pojednavani, obsah
spisu 10Er 965 2015, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie €.I. 1, navrh na vykonanie
exekucie €.l. 2, rozhodnutie zo dna 25.8.2020 o zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia, uznesenie o
zastaveni exekucie zo dfia 5.1.2021. Na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil sud nasledujuci
skutkovy stav:

9. Zrozsudku Okresného sudu v Revlcej €.k. 3C/8/2010-72 zo diha 05.10.2010 vyplynulo, Ze manzelstvo
Zalobcu a Zalovanej, uzavreté dna 22.05.1999 bolo pravoplatne rozvedené dna 11.10.2010.

10. Zo zmluvy o uvere p6zicka na byvanie &. XXXXXXXXXX zo dha 26.05.2008 vyplynulo, Ze Zalobca
a zalovana uzavreli ako spoludiznici so spolo¢nostou postova Banka, a.s. ako veritefom zmluvu o
spotrebitelskom uUvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vyske 350 000 S k (11 617,87
Eur) na rekonstrukciu bytu resp. rodinného domu. Podla zmluvy spoludiznik a vlastnik nehnutelnosti
sU zaviazani na splatenie pohladavky banky spoloCne a nerozdielne V zmysle ¢&l. 2 obchodnych
podmienok pre uver péziCka na byvanie (su€ast zmluvy) je spoludiznik voci Banke osobou zaviazanou
spoloéne a nerozdielne (solidarne) za zaplatenie pohladavky Banky popri diZnikovi. Splatnost' Uveru
bola dohodnuta v mesaénych splatkach po 5000 Sk (165,97 Eur) s datumom koneénej splatnosti iveru
dna 20.05.2018. V zmysle bodu 9.2 (i) obchodnych podmienok pre uver p6zZi¢ka na byvanie (su€ast
zmluvy) ak klient neuhradil riadne a v€as €o i len €ast dohodnutej splatky Pohladavky banky, alebo



porusil ktorékolvek z ustanoveni ZoU, OP, alebo VOP, a/alebo jeho vyhlasenia uvedené v &lanku 8 OP
sa ukazali ako nepravdivé alebo neuplné, Banka je za kazdé takéto poruSenie opravnena pozadovat
predCasné splatenie celej istiny Uveru vratane prisluSenstva, ¢im sa cely Uver vratane prisluSenstva
stane pred€asne splatnym; v takom pripade je Banka opravnena urocit nesplatend pohladavku Banky,
a to aZ do jej UpIného splatenia trokom z omeskania, ktorého vyska je uvedené v ZoU.

11. Zo zmluvy o uvere pdzicka na byvanie €. XXXXXXXXXX zo dia 17.09.2008 vyplynulo, Ze Zalobca
a zalovana uzavreli ako spoludiznici so spolo¢nostou postova Banka, a.s. ako veritefom zmluvu o
spotrebitelskom Gvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vySke 3485,36 Eur na rekonstrukciu
domu. Podla zmluvy spoludiZnik a vlastnik nehnutelnosti su zaviazani na splatenie pohladavky banky
spoloéne a nerozdielne. V zmysle &l. 2 obchodnych podmienok pre uver pdzi¢ka na byvanie (sucast
zmluvy) je spoludiZznik voci Banke osobou zaviazanou spolo€ne a nerozdielne (solidarne) za zaplatenie
pohladavky Banky popri diZnikovi. Splatnost’ uveru bola dohodnuta v mesaénych splatkach 54,80 Eur
s datumom konecnej splatnosti Uveru dia 20.09.2018. V zmysle bodu 9.2 (i) zmluvy ak klient neuhradil
riadne a v€as €o i len ¢ast dohodnutej splatky Pohladavky banky, alebo porusil ktorékolvek z ustanoveni
ZoU, OP, alebo VOP, a/alebo jeho vyhlasenia uvedené v &lanku 8 OP sa ukézali ako nepravdivé alebo
neuplné, Banka je za kazdé takéto poruSenie opravnena pozadovat predCasné splatenie celej istiny
Uveru vratane prisluSenstva, €im sa cely Uver vratane prisluSenstva stane pred€asne splatnym; v takom
pripade je Banka opravnena uroCit nesplatenu pohlfadavku Banky, a to az do jej uplného splatenia
urokom z omeskania, ktorého vyska je uvedené v ZoU.

12.V zmysle vyzvy na Uhradu diZnej sumy zo diia 26.04.2012 Postova banka, a.s. oznadmila Zalobcovi a
Zalovanej, Zze pohladavka zo Zmluvy o tvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 17.09.2008 sa ku dfiu 26.04.2012
predCasne splatnou v celom rozsahu. Vyska dlZznej sumy ku diu zosplatnenia Gveru bola 2 989,43 Eur.

13. V zmysle vyzvy na uhradu diznej sumy zo dia 09.11.2010 Postova banka, a.s. oznamila Zalobcovi
a Zalovanej, Zze Uver zo Zmluvy o uvere E.XXXXXXXXXX zo dna 26.05.2008 sa ku dfiu 09.11.2010
predCasne splatnym v celom rozsahu. Vyska zavazku ku diu zosplatnenia bola 10 361,62 Eur.

14. Podla dohody o zraZzkach zo mzdy platitefom mzdy a vyzvy na vykondvanie zrazok zo mzdy
zo diia 29.02.2016 predlozenej Zalovanou na pojednavani Dfia 25.6.2015 uzavrela Postova banka,
a.s. ako postupca a spolocnost BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED ako postupnik zmluvu o
postupeni pohladavok, na zaklade ktorej spolo€nost BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED nadobudla
pohladavku s prisluSenstvo zo zmluvy o uUvere & XXXXXXXXXX. Dha 26.06.2015 spolo&nost
BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED ako postupca Zmluvou o postupeni pohladavok postupila uvedenu
pohladavku v celom rozsahu spolu s prisluSenstvom a vSetkymi pravami s fiou spojenymi na postupnika-
Spolo¢nost PRO CIVITAS ( pr. predchodca BENCONT COLLECTION, a.s.), ¢&im spolonost PRO
CIVITAS vstupila do vSetkych prav Postovej banky, a.s. Spolo¢nost PRO CIVITAS s.r.o. evidovala ku
dfiu vyzvy vodi spoludlZznikom pohladavku 10 043,84 Eur, pohladavka je nad'alej uro&ena a spoludiznici
zodpovedaju za splnenie pohfadavky veritela spolo¢ne a nerozdielne.

15. Podla vyjadrenia spolo¢nosti BENCONT COLLECTION, a.s. zo drfia 25.06.2021 vo forme emailovej
komunikéacie predloZenej zalobcom vyplyva, Ze pohladavka zo zmluvy €. XXXXXXXXXX je prisudena a
zaviazani su obaja dlznici spolo¢ne a nerozdielne.

16. Podla aktualneho stavu pohladavky diZznika- Zalobcu ku dfiu 17.01.2020 vydaného spolo&nostou
BENCONT COLLECTION, a.s. k ¢. pohladavky XXXXXXXXXX predlozeného Zalobcom bola vyska
pohladavky k 17.01.2020 8130,99 Eur a platby k uvedenej pohfadavke po postupeni pohladavky od
povodného veritela na uvedenu spoloénost od 13.7.2015 do 12.12.2019 spolu v sume 7791,32 Eur.

17. Podla aktualneho stavu pohladavky diZznika- Zalobcu ku dfiu 17.01.2020 vydaného spolo&nostiou
BENCONT COLLECTION, a.s. k ¢. pohladavky XXXXXXXXXX predlozeného Zalobcom bola vyska
pohladavky k 17.01.2020 4818,29 Eur a platby k uvedenej pohfadavke po postupeni pohladavky od
povodného veritela na uvedenu spoloénost od 14.10.2015 do 12.12.2019 spolu v sume 2920,48 Eur.

18. Podla potvrdenia o aktudlnom stave pohladavky Zalovanej ku dfiu 09.06.2016 &. z. XXXXXXXXX
predloZzeného zalovanou boli vykonané platby k pohfadavke z uvedenej zmluvy v obdobi od 14.10.2015
do 13.05.2016 spolu v sume 383,60 Eur.



19. Podla odpovede na vyzvu sudu spolo¢nosti BENCONT COLLECTION, a.s. zo dna 24.05.2021 vo
vztahu k pohladavke zo zmluvy & XXXXXXXXX (€l. 110) na spolo¢nost bola postupena pohladavka
vo vySke 2 929,61 Eur s prisl. a predmetna pohladavka je uz splatna, priCom zo strany pévodného
veritela doSlo v dosledku neplnenia povinnosti zo strany diZznikov k 26.04.2012 k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti Uveru. Z priloZzeného vypisu z U¢tu k uvedenej pohladavke vyplyva, Ze v obdobi po 12.12.2019
do 08.06.2020 bolo na dih splatenych spolu 353 eur v 7. splatkach

20. Podla odpovede na vyzvu sudu spoloénosti BENCONT COLLECTION, a.s. zo dha 24.05.2021 vo
vztahu k pohlfadavke zo zmluvy €. XXXXXXXXXXX (€l. 135) na spolo¢nost bola postupena pohladavka
vo vysSke 9726,92 Eur s prisl. a predmetna pohladavka je uz splatna, priCom zo strany pdvodného
veritela doSlo v dosledku neplnenia povinnosti zo strany diZnikov k 09.11.2010 k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti Uveru. Z priloZzeného vypisu z Uc¢tu k uvedenej pohladavke vyplyva, Ze v obdobi po 12.12.2019
do 08.06.2020 bolo na dih splatenych spolu 415 eur v 5. splatkach po 83 Eur.

21. Rozhodcovskym rozsudkom Staleho rozhodcovského sidu zriadeného pri ROZHODCOVSKA,
ARBITRAZNA A MEDIACNA, a.s. sp. zn. IA-A/0913/0107 zo diia 14.03.2014 boli zalobca a Zalované
ako Zalovani v 1. a 2. rade zaviazani spolo¢ne a nerozdielne zaplatit PoStovej banke, a.s. ako Zalobcovi
istinu 2 929,61 Eur s prisluSenstvom titulom poruSenia zmluvnych povinnosti zo Zmluvy o uvere &.
XXXXXXXXXX.

22. Uznesenim tunaj8ieho sudu sp. zn. 10 Er/965/2015- 123 zo dfia 25.08.2020 zamietnutd Ziadost
sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie, pre rozpor exekuéného titulu so
zakonom, kedZe rozhodcovsky sud rozhodoval o pohfadavke pravneho predchodcu opravneného vodi
povinnym (Zalobca a Zalovana) z predmetnej zmluvy o Uvere a vydal dia 14.03.2014 rozsudok sp. zn I1A-
A/0913/0107 napriek tomu, Ze rozhodcovska doloZzka v zmluve bola neplatna, kedze ide o neprijatefnu
podmienku.

23. Podla § 497 Obchodného zadkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

24. Podla § 511 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika (OZ) ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu
je ustanovené alebo uc€astnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlznikov méa
tomu istému veritelovi spinit dih spolo&ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od
ktoréhokolvek z nich. Ak dlh spini jeden diznik, povinnost ostatnych zanikne.

25. Podla § 511 ods. 2 OZ ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu nie je ustanovené alebo
u€astnikmi dohodnuté inak, su podiely na dlhu vSetkych diZznikov vo vzajomnom pomere rovnaké. DIZnik,
proti ktorému bol uplatneny narok vy3si, nez zodpoveda jeho podielu, je povinny bez zbytoéného odkladu
upovedomit o tom ostatnych diZznikov a dat’im prilezitost, aby uplatnili svoje namietky proti pohladavke.
MézZe od nich pozadovat, aby dlh podla podielov na nich pripadajucich splnili alebo aby ho v tomto
rozsahu dlhu inak zbavili.

26. Podla § 511 ods. 3 OZ ak dIznik v rozsahu uplatneného naroku dlh sam splinil, je opravneny
pozadovat nahradu od ostatnych podla ich podielov. Pokial nem&Zze niektory z diZznikov svoj podiel splinit,
rozvrhne sa tento podiel rovhakym dielom na v8etkych ostatnych.

27. Podla § 149 ods. 4 OZ ak do troch rokov od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
nedoslo k jeho vyporiadaniu dohodou alebo ak bezpodielové spoluvlastnictvo manzZelov nebolo na navrh
podany do troch rokov od jeho zaniku vyporiadané rozhodnutim sudu, plati, pokial ide o hnutelné veci,
Ze sa manzelia vyporiadali podfa stavu, v akom kazdy z nich veci z bezpodielového spoluvlastnictva pre
potrebu svoju, svojej rodiny a domacnosti vyluéne ako vlastnik uziva. O ostatnych hnutefnych veciach
a o nehnutelnych veciach plati, Ze su v podielovom spoluvlastnictve a Ze podiely oboch spoluvlastnikov
su rovnaké. To isté plati primerane o ostatnych majetkovych pravach, ktoré su pre manzelov spoloén

28. Podla § 101 OZ pokial nie je v dalich ustanoveniach uvedené inak, premli¢acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.



29. Podla § 103 OZ ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za€ina plynut premli€acia doba jednotlivych
splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

30. Podfa § 563 Obcianskeho z&konnika ak Cas splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

31. Podla § 517 ods. 1 Obdianskeho zakonnika <aspi://module="ASPI'&link='40/1964 Zb.
%2523517'&ucin-k-dni='30.12.9999"> dIznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak
ho nesplini ani v dodato&nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

32. Podla § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika <aspi://module="ASPI'&link='40/1964 Zb.
%2523517'&ucin-k-dni='30.12.9999'> ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeSkania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

33. Podlfa § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky & 87/1995 Z.z. v zneni udinnom od
1.2.2013, vySka urokov z omeSkania je o pat’ percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

34. Na zéklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zaloba je Ciasto¢ne dévodna. Sud
pritom v civilnom sporovom konani vykonava vo veci dokazovanie len vo vztahu k skutkovym tvrdeniam
stran sporu, a to len k tym, ktoré su v konani sporné. Zarovern je v zmysle prejednacej zasady viazany
dbkaznymi navrhmi stran sporu, sam dékazy nevyhladava v opaénom pripade by nebolo mozné pre
neunesenie dokazného bremena zalobu nikdy zamietnut. Skutkové vymedzenie naroku, teda upliny opis
rozhodujucich skutognosti je podstatnou nalezitostou Zaloby (§ 132 CSP). Zalobca tym vymedzuije,
¢o bude predmetom sporu, a €o nie. Pravna kvalifikacia vSak nie je podstatnou naleZitostou Zaloby a
zaroven pravna kvalifikacia svojho naroku Zalobcom nebrani sudu skutkovo vymedzeny narok Zalobcu
pravne kvalifikovat inak, ako to urobil Zalobca v Zalobe. Zo Zalobcom tvrdenych skutonosti vyplyvalo,
Ze svoj narok kvalifikuje ako bezdévodné obohatenie, ked mal plnit za Zalovanu bez pravneho dévodu.
Poukazoval tiez na § 107 ods. 2 OZ (preml€acia doba pri umyselnom bezdévodnom obohateni). Takato
pravna kvalifikdcia naroku Zalobcom vzhladom na vykonané dokazovanie nebola spravna, nakolko v
danom pripade Zalobca neplnil za Zalovanu bez pravneho dévodu, ale plnil veritefom dlh, na ktory bol so
Zalovanou v zmysle Uverovych zmllv zaviazany spoloéne a nerozdielne, t.j. ako solidarny spoludiZnik,
voci ktorému mal veritel pravo pozadovat splnenie celého spoloéného dlhu, priCom plati, Ze ak dlh spini
jeden dIznik, povinnost ostatnych zanikne, nemozno preto hovorit o bezdévodnom obohateni. Podla
rozhodnutia NSSR ¢€.k. 3Cdo 143/2008 ak by zmluvu o péZicke uzavreli ako diZnici obaja manzelia, su zo
zmluvy opravneni a zaviazani spolo€ne a nerozdielne len v pripade, Ze to bolo dohodnuté (§ 511 OZ.);
inak by iSlo o zavazok deleny medzi nich rovnakym dielom. V danom pripade z tverovych zmluv vyplyva,
Ze zalobca a Zalovana boli na plnenie vyplyvajuce z uvedenych zmliv zaviazani spolo¢ne a nerozdielne.
Na narok Zalobcu tak bolo potrebné uplatnit ustanovenia o spolo€nych zavazkoch (§511 OZ). Narok
Zalobcu, ktory sa voci Zalovanej doZadoval polovice plnenia, ktoré, ako tvrdil, plnil za Zzalovanu, je tak
mozné kvalifikovat’ ako uplatnenie tzv. regresného naroku (§511 ods. 3 OZ ). Podla § 511 ods. 2 OZ
pritom plati, Ze ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu nie je ustanovené alebo u¢astnikmi
dohodnuté inak, su podiely na dlhu v8etkych diZznikov vo vzajomnom pomere rovnaké. Taktiez plati,
Ze ak je dohodnuté plnenie v splatkach, vznika regresny narok ohfadom kazdej splatky samostatne a
diznik méze od ostatnych spoludlZznikov pozadovat' nahradu za kazdu splatku zvlast (napr. rozsudky
NS CR 32Cdo 3603/2015, 28 Cdo/5088/2007, 33Cdo 856/2012). Z vyjadreni aktualneho veritela
spoloéného dlhu stran sporu vyplyva, Ze pohladavky z uverovych zmliv, vo€i zalobcovi a Zalovanej,
ako solidarne zaviazanym spoludlZznikom boli postupne postupené pdvodnym veritelom Postova banka,
a.s. ako postupcom na spolo¢nost BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED ako postupnika a nasledne
dal8imi zmluvami o postupeni boli pohfadavky postupené na spolo€nost BENCONT COLLECTION, a.s.
Ak Zalovana tvrdila, Ze nie je so zalobcom po postupeni pohladavok pravnym nastupcom pévodného



veritela nadalej solidarne zaviazana, bola povinna uvedenu skuto&nost’ preukazat, ¢o sa jej nepodarilo.
Sud mal preto za to, Zze aj po postupeni pohlfadavok, z pévodnych uverovych zmliv so spolo¢nostou
Postova banka a.s. (€. zml. XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX) ostali Zalobca a Zalovana zaviazani
solidarne voci aktualnemu veritelov.

35. Sud pévodne vo veci rozhodol rozsudkom zo diia 21.7.2022, ktorym Zalobu zamietol.

36. Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej tieZ ,odvolaci sud®) sp. zn. 12Co0/2/2022-219
zo dnia 31.3.2022 odvolaci sud pévodny rozsudok prvostupriového sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. V oddévodneni uvedeného rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze okresny
sud nespravne posudil namietku premi€ania zo strany Zalovanej vodi veritelovi, teda tretiemu subjektu,
ktory nie je stranou v tomto konani. okresny sud mal podfa odvolacieho sudu skiumat vznesenu namietku
premliania zo strany Zalovanej len vo vztahu k Zalobcovi a nim uplatnenému regresnému naroku.
Odvolaci sud sa tiez nestotoznil s ndzorom okresného sudu, Ze Zalobca nedal Zalovanej prileZitost
uplatnit’ svoje namietky proti pohfadavke v zmysle § 511 ods. 2 OZ. Uviedol tiez, Ze prvoinstan¢ny sud
sa nijak nevysporiadal s rozhodcovskym rozsudkom a jeho sivisom s ust. § 110 OZ vo vazbe na plynutie
premliacej doby a poukazal aj na to, Ze Zalobca v konani pred sudom prvej indtancie uviedol, Ze s
veritelom mal uzavreti dohodu o splatkach, na zaklade ktorej vykonaval uhrady na jednotlivé uvery.
Napriek tomu, Ze zo strany Zalovanej nedos$lo k popretiu tohto skutkového tvrdenia pred prvoinstanénym
sudom, tak tento nespravne vyhodnotil nepopreté skutkové tvrdenie Zalobcu ako nepreukazané. Bolo
preukazané, Ze za trvania manzelstva a trvania ich BSM ¢erpali uver 1 a tver 2 od pévodného veritela
Postovej banky, a. s., vodi ktorému boli zaviazani na vratenie poskytnutych finanénych prostriedkov
spolo€ne a nerozdielne, tzn. ako solidarni diZznici. Solidarnost zévazku nie je prekazkou toho, aby
pohladavka povodného veritela voci byvalym manzelom mohla byt postupena na nového veritela. Pre
posudenie veci nie je rozhodujuce to, ako bolo s poskytnutymi Uvermi zo strany diZznikov nalozené a na
aky ucel mali byt finanéné prostriedky pouzité po&as trvania manzelstva. Je nepochybné, Ze predmetné
uvery boli spotrebované pocas trvania manZzelstva stran sporu ako aj to, Ze obaja byvali manzelia boli
solidarnymi diznikmi. Napriek tomu, Ze nésledne doslo k rozvodu manzelstva rozsudkom okresného
sudu sp. zn. 3C/8/2010 zo dfia 12Co0/2/2022 05. 10. 2010, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 11. 10.
2010, nemala tato skutonost’ vplyv na postavenie stran sporu ako solidarnych diZznikov vogi veritelovi.
Strany sporu mali moznost v ramci SirSieho vysporiadania svojho zaniknutého BSM vysporiadat nie len
aktiva zaniknutého BSM, ale aj jeho pasiva a to bud dohodou o vyporiadani BSM alebo podanim Zaloby
o vyporiadanie BSM na prislusnom sude. KedZe medzi stranami sporu nedoslo k uzavretiu ziadnej
dohody o vyporiadani BSM a ani nebola podana Zaloba o jeho vyporiadanie (pri€¢om dévody, pre ktoré
nedoslo k vyporiadaniu BSM su pre toto konanie irelevantné), doslo k vyporiadaniu zaniknutého BSM
strdn sporu na zaklade zakonnej fikcie v zmysle § 149 ods. 4 OZ. Uplynutim trojrocnej prekluzivnej
lehoty na vyporiadanie BSM nastalo jeho vyporiadanie na zaklade zakona a to tak, Zze hnutelné veci si
manzelia vyporiadali podla stavu, v akom kazdy z nich tieto pre potrebu svoju, svojej rodiny a domacnosti
vyluéne ako vlastnik uziva. Ostatné hnutefné a nehnutelni veci su v ich podielovom spoluvlastnictve,
pricom podiely oboch spoluvlastnikov su rovnaké. To isté plati primerane aj o ostatnych majetkovych
pravach, ktoré su pre manzelov spolo¢né, tzn. aj pre zavazky, ktoré patrili do zaniknutého BSM. Na
z&klade uvedeného tak doslo k vyporiadaniu Uverov 1 a 2 v zmysle zdkonnej fikcie podfa § 149 ods.
4 OZ. Uvedené vyporiadanie sice nijako neovplyvriuje narok veritela, ale uruje vnutorny pomer na
vzajomnych zavazkoch spoludiZznikov a teda byvalych manzelov na uveroch 1 a 2. Pritom do Casu
nastupenia zakonnej fikcie podla § 149 ods. 4 OZ podiely na dlhoch kvantitativne medzi Zalobcom a
Zalovanou ur¢ené neboli, nasledne sa stali v ich vzajomnom pomere podiely oboch rovnakeé.

37. Vzhladom na absenciu dohody medzi stranami sporu v zmysle § 511 ods. 2 OZ v spojeni s
§ 149 ods. 4 teda plati, Ze ich podiely na dlhu st v ich vzajomnom pomere rovnaké. Zalobca v
konani tvrdil, Ze s aktualnym veritefom ma uzavretd dohodu o splacani dlhu v splatkach. Uvedené
tvrdenie je v sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu (vid bod 13 odévodnenia uznesenia
odvolacieho sudu) nutné povazovat' za nepopreté tvrdenie. Sud citiac sa viazany pravnym nazorom
odvolacieho sudu vychadzajuc z tohto nepopretého tvrdenia Zalobcu vyvodil ten zaver, Ze Zalobca
ma vo i Zalovanej narok na zaplatenie polovice kazdej splatky ich spolo&ného dlhu (napr. rozsudky
NS CR 32Cdo 3603/2015, 28 Cdo/5088/2007, 33Cdo 856/2012). Zalovana v$ak Gginne vzniesla
namietku premi¢ania vocCi regresnému naroku Zalobcu, teda vo vztahu ku kazdej splatke plynie osobitna
premliCacia lehota (§ 103 OZ prva veta). Povinnostou sudu prvej inStancie bolo po vrateni veci
odvolacim sudom opatovne posudit vznesenu namietku premi¢ania zo strany Zalovanej vo vztahu k



Zalobcom uplathovanému naroku vratane toho, &i a pripadne ako ovplyvnilo plynutie preml¢acej doby
rozhodcovské rozhodnutie spominané Zalobcom. Ako vyplyva z rozhodnutia tunajSieho sudu sp. zn. 10
Er/965/2015- 123 zo dna 25.08.2020, sud zamietol ziadost o udelenie poverenia, kedZze rozhodcovska
doloZka, ktora mala zaloZit legitimitu pre exekuény titul, je neprijatelnou a absolutne neplatnou. Exekuény
titul vydany na zaklade takejto doloZzky nema legitimitu a je materialne nevykonatelny. KedZe pravomoc
Staleho rozhodcovského sudu pri spolo¢nosti ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A MEDIACNA, a.s. na
rozhodnutie v predmetnej veci je zaloZena na absolutne neplathom pravnom ukone, exekuény sud po
preskumani exekuéného titulu dospel k nazoru, Ze je vydany v rozpore so zakonom, a preto v zmysle
§ 44 ods. 2 EP navrh na vykonanie exekucie zamietol. Podmienkou na spocivanie premliacej doby
nie je uplatnenie prava u akéhokolvek organu, ale len u organu prislusného, teda takého, ktory je
na takéto rozhodnutie prislusny aj pravomocny. Nakolko rozhodcovsky sud nemal, tak ako je vyssie
zdévodnené, pravomoc vec prejednat’ a rozhodnut, ma sud za to, Ze po dobu trvania rozhodcovského
konania preml¢acia doba plynula, nespodivala a taktiez odo dfia nasledujuceho po pravoplatnosti
rozhodcovského rozsudku nezacala opat plynat premiCacia doba. Podas rozhodcovského konania
nedoslo k pretrhnutiu, resp spocivaniu preml€acej doby.

38. Zalobca mé takto narok na zaplatenie polovice splatok splatnych najneskér 3 roky spatne (véeobecna
premli€acia lehota) pred podanim Zaloby.

39. Z predlozenych vypisov o aktualnom stave pohladavok (¢l 14 a ¢l 136 pre Uver & XXXXXXXXXX
a ¢l 17 a 123 pre uver &. XXXXXXXXXX) mal sud za preukazané, ze Zalobca uhradil za posledné 3
roky spatne pred podanim Zaloby splatky spolu v sume 7024,84 Eur. Zalovana sama tvrdila, Ze ona
nevedela, Ze nejaky dlh Zalobca plati, myslela si Ze to bolo postupené len na Zalobcu, a potvrdila, Ze
okrem splatok v roku 2015 a 2016 (v spise na €.I. 72, 73) uz ni€ na spolo¢né dihy neuhradzala. Pritom
splatky, ktoré v zmysle fiou predloZenych listin uhradila eSte v roku 2015 resp. 2016, boli premlI€ané, ¢o
namietol aj samotny Zalobca a zarover ich z uvedeného dévodu uz Zalovana neziadala na svoj dlh proti
Zalobcovi zapogitat. Zalobcovi tak bolo v sulade s vy$sie uvedenymi zavermi potrebné priznat narok
na zaplatenie polovice uvedenej sumy, t.j. 3512,42 Eur. Sud preto navrhu v uvedenej Casti vyhovel a
zaviazal zalovanu povinnostou uvedenu sumu uhradit.

40. V prevySujucej Casti bol narok Zalobcu preml&any preto sud Zalobu v tejto Casti zamietol.

41. Zalobca si v tomto konani uplatnil aj iroky z omeskania z diZnej sumy. Tieto si uplatnil v zakonnej
vyske (5%) odo dfia podania Zaloby. Nebolo pritom sporné, Ze medzi stranami nedo$lo k dohode
o splatnosti regresného naroku. V takom pripade je v zmysle § 563 Obcianskeho zakonnika diznik
povinny splnit dih prvého dfia po tom, ¢o ho o pInenie veritel poziadal. Preukazatelne Zzalobca ako veritef
Zalovanu o vratenie regresného naroku poziadal aZ prostrednictvom Zaloby v tomto konani. Zaloba
bola Zalovanej doru¢ena dna 09.10.2020. Dlh bola Zzalovana povinna splatit v sulade s § 563 OZ dha
10.10.2020 a do omesSkania sa dostala nasledujici den, t.j. 11.10.2020. Sud preto Zalovanému z priznal
narok z omeskania z priznanej sumy po¢nuc odo dria 11.10.2020.

42. Pre uplnost sud uvadza, Ze pre posudene naroku Zalobcu uz boli irelevantné tvrdenia a predlozené
dbkazy zo strany Zalovanej prostrednictvom jej splnomocneného zastupcu na poslednom pojednavani,
z ktorych vyplyvalo, Ze zo strany Zalobcu malo ddjst k snahe o mimosudne urovnanie a k ,zrudeniu
odvolania“, nakolko pre toto konanie su podstatné dispozitivhe Ukony Zalobcu urobené pred siudom v
tomto konani, a k spatvzatiu Zaloby z jeho strany nedo$lo, naopak, aj po uvedenych tvrdeniach Zalovanej
Zalobca na svojom naroku zotrval.

43. Z navrhovanych dékazov sud nevykonal dokazovanie pripojenim a oboznamenim spisu tunajSieho
sudu ¢&. k. 6C/53/2016 a zmluvou o Uvere v spolo¢nosti OTP Banka Slovensko, a.s. €. 007/4022/07SU,
nakolko nesuviseli s pohladavkami, ktoré boli predmetom tohto konania.

44. O naroku na nahradu trov prvostupfiového a odvolacieho konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1
a § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Zalovana bola v konani Uspe$nejSou sporovou stranou,
kedZe Cast' naroku Zalobcu, v ktorej sud Zalobu zamietol (11 112,58 Eur s prisl.) prevySovala ¢ast naroku,
v ktorej sud Zalobe vyhovel (3512,42 Eur s prisl.). Sud preto vo vyroku tohto sudneho rozhodnutia
rozhodol o ureni jej naroku na nahradu trov konania voéi Zalobcovi v rozsahu 51,96 % (Uspech



75,98% - neuspech 24,02 % ). O konkrétnej vySke trov rozhodne samostatnym uznesenim vydanym po
pravoplatnosti tohto rozsudku vy3Si sudny uradnik.



