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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenéine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Franti8ka Kovaca a sudcov
JUDr. Beaty Javorkovej a JUDr. Ondreja Samasa na verejnom zasadnuti konanom dria 2. marca 2016
prejednal odvolania M. M. - matky obZalovaného ml. P. M. a obZalovanych

X) P.

nar. XX.XX.XXXX v O. K., trvale bytom O. K., P. XXXX/XXX, t.8. vo vazbe v Ustave na vykon vézby Zilina,

2) ml..

nar. XX.XX.XXXX v O. K., trvale bytom O. K., A. & XXXX/XX, t.&. vo vézbe v Ustave na vykon vazby
Zilina,

ktoré podali proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica €.k. 1T/74/2015-380 zo dna 14.12.2015
a takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. por. zru$ujusav napadnutom rozsudku u obzalovaného
P. K. aml. P. M. vyroky o ulozenych trestoch.

Il. Pri nezmenenom vyroku o vine sa podfa § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovany P.K. odsudzuj
e podla § 188 ods. 3 Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., § 39 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. d),
[) Tr. zak. k trestu odnatia slobody na 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak., sa pre vykon trestu odfatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Vyroky o ulozeni ochranného dohladu a nahrade Skody zostavaju tymto zruSenim nedotknuté.
[ll. Pri nezmenenom vyroku o vine sa podla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovany ml. P.M. odsudzu
je podla § 188 ods. 2 Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., § 36 pism. I), n) Tr. zak., za pouzitia

§ 117 ods. 1, 2 Tr. zak. k trestu odnatia slobody na 2 (dva) roky nepodmienecne.

Podla § 117 ods. 4 Tr. z&k. sa pre vykon trestu odiatia slobody zaraduje do NVU pre mladistvych.



odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica €.k. 1T/74/2015-380 zo dria 14.12.2015 boli obzalovani
P. K. a ml. P. M. uznani vinnymi, a to P. K. zo spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., k obzvlast
zavaznému zlocinu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism., d/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. s poukazanim
na § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zak. a ml. P. M. zo spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., k zloCinu lupeze
podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism., d/ Tr. zak., s poukazanim na § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zak., pretoze
dna 16.06.2015 asi 0 21.10 h, na navrh 1./ obv. P. po vzdjomnej predchadzajucej dohode, ze olupia
nejakého opitého alebo starieho Eloveka, ktory by nekladol velky odpor, v umysle ziskat peniaze pre
vlastnu potrebu, v blizkosti V. J. Skoly v O.. K., pri Cerpacej stanici Q., smerom na sidlisko P., vidiac
prichadzat po chodniku, smerujicom z mesta O.. K. na sidlisko P. poSkodenu Q. L., nar. XX. XX.XXXX,
ktord mala na chrbte ruksak a tlacila po svojej pravej strane bicykel, najskor iSli za nou a dohovarali
sa, ako ju okradnu, nasledne 1./ obv. P. K. presSiel z lavej strany ku nej a sotil ju, po ¢om poSkodena
Q. L. spadla cez bicykel a vedla chodnika sa skotulala dole brehom cez travnaty porast, kde asi po 10
metroch zostala sediet na zemi, po ¢om 1./ obv. P. K. a 2./ obv. ml. P. M. zbehli ku nej, a ked sa ich
posk. Q. L. pytala, o chcu, ani jeden z nich jej neodpovedal, ale vzapati ju 1./ obv. P. K. kopol pravou
nohou do oblasti chrbta, a potom, ¢o poskodena Q. L. zacala kri¢at o pomoc, udrel ju rukou do tvare,
pricom 2./ obv. ml. P. M. ju zboku priklakol a zapchaval jej obidvomi rukami Usta, a preto ho pohryzla
do malicka pravej ruky, v désledku ¢oho od bolesti trhol svojou rukou a kusok odskocil, a vtedy jej 1./
obv. P. K. prehladal ruksak a z jeho uzavretého predného vrecka zobral dotykovy mobilny telefén zn.
G. L. XXX T.: XXXXXXXXXXXXXX s nezistenou A. - kartou a pamatovou kartou v modrom obale, a
kedZe poskodena Q. L. stale kri¢ala o pomoc, 2./ obv. ml. P. M. si ku nej klakol a znovu jej chcel rukami
zapchat Usta, ale v tom zbadal, ako 1./ obv. P. K. z miesta ¢inu uteka, pretoze v tom ¢ase pribehol
na pomoc poskodenej nahodny okoloiduci, ktory 2./ obv. ml P. M. zadrzal, privolal policiu a zdravotnu
pomoc, pricom konanim 1./ obv. P. K. a X./ obv.ml. P. M., utrpela poSkodena Q. L. zranenie - pomliazdenie
sanky v mieste jej pravého uhla, pomliazdenie dolnej Casti pravého stehna a konanim 1./ obv. P. K., ktory
ju sotil, po ¢om spadla na zem, utrpela najzavaznejSie zranenie - a to posun medzi 4.a 5. driekovym
stavcom s vytvorenym schodikom medzi ich spinalnymi vybezkami a kompresivnu zlomeninu (na 50
%) tela I. driekového stavca, ktoré si vyziadalo praceneschopnost v trvani najmenej 8 tyzdnov, ak by
bola podkodena zaradena do pracovného procesu, pricom bola obmedzovana pocas celej tejto doby v
beznom spdsobe Zivota, a to v beznom rozsahu pohyblivosti pomocou fixacnych pomécok, bolestivostou
a rehabilitacnou lie¢bou.

Boli za to odsudeni obzalovany P. K. podla § 188 ods. 3 Tr. zak., za pouzitia § 38/2,3 Tr. zak., § 36 pism.
d/, I/ Tr. zak. na trest odnatia slobody v trvani 10 rokov nepodmienecne. Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. bol
pre vykon trestu zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupnom stréaZzenia Podla § 76 ods.
1 Tr. zak., § 78 ods. 1 Tr. zak. sud ulozil obzalovanému ochranny dohfad na dobu 2 rokov. Podla §
287 ods. 1 Tr. por. bol obzalovany P. K. povinny nahradit poSkodenej Q. L., nar. XX.X.XXXX, bytom O.
K., P. XXXX/XX, $kodu vo vyske 3300,50 Eur.

Obzalovany ml. P. M. podla § 188 ods. 2 Tr. zak., za pouzitia § 38/2, 3, § 36 pism. I/,n/ Tr. zak., za
pouzitia § 117 ods. 1 Tr. zak. na trest 42 mesiacov nepodmienecne. Podla § 117 ods. 4 Tr. zak., pre
vykon trestu bol zaradeny do ustavu na vykon trestu pre mladistvych.

Tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost’ vo vyrokoch o treste, pretoZze hned po jeho vyhlaseni bol
napadnuty odvolaniami obZalovanych ako aj matky obZalovaného ml. P. M., pani M. M.. U. P. K. v
pisomnych dévodoch odvolania Ziadal, aby odvolaci sud zvaZzil moZznost mimoriadne mu zniZit’ trest
podla § 39 ods. 1 Tr. zak. Vzhladom na okolnosti pripadu a pomery pachatela je toho nazoru, ze
pouZitie trestnej sadzby ustanovenej zakonom v rozmedzi 10-15 rokov je v jeho pripade neprimerane
prisne. Sud mu priznal dve polahCujuce okolnosti, a to podfa § 36 pism. d), I) Tr. zak., ale v uvedenom
pripade sa na neho vztahuju aj polahéujuce okolnosti podfa § 36 pism. j), n) Tr. zak., teda, zZe viedol
riadny Zivot a napomahal pri objasfiovani trestnej ginnosti. TieZ poukazoval na spravu z Ustavu na vykon
vazby, podla ktorej sa adaptoval na podmienky vykonu vazby a samotny vykon vazby uz mal na neho
vychovny Gginok. Ziadal preto, aby mu odvolaci sid zniZil uloZeny trest odiiatia slobody pod zakonom
stanovenu trestn sadzbu vo vyske 10 rokov.



Obzalovany ml. P. M. v dévodoch odvolania poukazoval na to, Ze sud opomenul pofah&ujucu okolnost
podla § 36 pism. b) Tr. zak., nedostatok vedomosti a skusenosti, dalej poukazoval na to, Zze jeho
konanie je vlastne negativnym ddsledkom jeho choroby, ked podrobne rozviedol zavery znaleckého
posudku ohfadne svojho psychického stavu. Trest odfiatia slobody na 42 mesiacov je prili§ prisny,
obzalovany sa v prvom rade potrebuje lie€it a podla jeho nazoru by u neho bolo vhodnejSie nejaké
ustavné ochranné lieCenie. Napokon uvadzal, Ze by potreboval nové zazemie ainu spolo¢nost, v akej sa
pohyboval doposial, pretoZe v jeho konani ho ovplyvnili aj jeho kamarati. Ziadal o mimoriadne zniZenie
trestu odnatia slobody, resp. o trest odnatia slobody s podmiene&nym odkladom a probaénym dohlfadom.

Matka obZalovaného ml. P. M. v odvolani uvadzala, Ze pracuje v Trnave, vedela by som zabezpe¢it, aby
syn dokondil Skolu tam a aby ho tymto spésobom eliminovala od jeho doterajSich kamaratov, v tomto
by jej pomohli aj pribuzni. Ziadala, aby syn dostal podmieneény trest odriatia slobody, aby si mohol
ukongit vzdelanie. Mysli si, Ze vykon trestu by mu nepomohol, eSte by sa tam mohlo jeho spravanie
zhorsit a malo by to na neho negativny vplyv. Prijala by, keby sa syn aj lie€il a v ramci podmieneéného
trestu by mu sud uloZil nejaku ochrannu lie¢bu.

Prokuratorka krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti konanom o odvolani poukazala na spravnost
a zakonnost odvolaniami napadnutych vyrokov o trestoch , a Ziadala odvolania obzalovanych a M. M.
podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud v Tren€ine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania podfa § 316 ods.
1 Tr. por., a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por., na podklade
podanych odvolani vykonal verejné zasadnutie, a postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
im predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolania obZalovanych a matky obZalovaného M.
M. su &iasto&ne dévodné.

Obzalovani na hlavnom pojednavani urobili vyhlasenie o vine a sud prvého stuprfia spravne postupoval,
pokial ich vyhlasenia o vine prijal a nasledne uznal vinu obZalovanych bez dalSieho dokazovania.
Odvolaci sud preto preskumal vyrok o vine iba z hfadiska moZzného pochybenia, ktoré by odévodriovalo
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., pri¢om v tomto smere pochybenie zo strany sudu prvého
stupna nezistil.

Pri preskimavani vyrokoch o trestoch sa odvolaci sud riadil a vychadzal z nasledovnych tvah. Ohladom
osoby obzalovaného P.. krajsky sud zistil, Ze bol evidovany ako problémové dieta, a to od roku 2006.
Jeho chovanie vyustilo az do jeho umiestnenia do lie€ebno-vychovného sanatéria. Po umiestneni vSak
nastalo u neho iba prechodné zlep3enie, pretoze jeho poruchy sa vratili opatovne. Od roku 2008 mal
sudom nariadenu ustavnu starostlivost’ v reedukacnom centre. V roku 2012 oznamila problémy s jeho
spravanim aj Skola, z ktorej je hodnoteny negativne pre zaskolactvo, problémové chovanie, Sikanu
spoluziakov, i fetovanie. Rodi¢ia nezvladali jeho vychovu. Bol 3-krat uznany vinnym z priestupku. Jedno
odsudenie uloZzené mu sudom v minulosti ma zahladené. Trestna sadzba u obZalovaného P. K. bola
v rozmedzi 10 rokov az 15 rokov.

Obzalovany ml. P. M. mal nariadenu ustavnu starostlivost od r. 2014, pre problémy v Skole a
zlé spravanie, &i neospravedinené hodiny, preto velmi G&elovo vyznieva nim deklarovana snaha o
dokonCenie vzdelania. Zaroveri bolo u neho podozrenie na uZivanie drog, choval sa arogantne,
dosahoval len slabé vysledky v Skole. RieSeny bol v evidencii problémovej mladeze od roku 2008, ¢o
znamena, Ze jeho problémy pretrvavaju po dlhSiu dobu a vygradovali az do nasilnej trestnej Cinnosti.
Matka nezvladla jeho vychovu, obzalovany pil, chodil domov neskoro v noci, pod vplyvom alkoholu,
neuzival lieky od psychiatra, preto je neakceptovatelna jeho snaha vyhovarat sa na svoju diagnézu.
Doposial nebol sudne trestany. Vo vazbe je negativne hodnoteny, pretoze mu bolo udelené pokarhanie.
Trestna sadzba u obZalovaného ml. P. M. bola v rozmedzi 2 roky aZ 7 rokov podla § 117 ods. 1,2 Tr. zak.

V tychto trestnych sadzbach potom ukladal prvostupfiovy sud obzalovanym tresty. U obZalovaného ml.
P. M. vo vymere 42 mesiacov nepodmieneéne, so zaradenim do NVU pre mladistvych a u obZalovaného
P. K. vo vymere 10 rokov nepodmienecne, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strdZenia a ochrannym dohladom v trvani 2 roky.



Na druhej strane v3ak, podla nazoru odvolacieho sudu, tresty ulozené obom obZalovanym su
neprimerane prisne a bolo potrebné pri ich ukladani zohladnit' niektoré okolnosti, ktoré vyplyvaju z
podanych odvolani ale aj zo spisového materialu. U obzalovaného P. K. odvolaci sud predovsetkym
zohladnil prevazujuci pomer polah¢éujucich okolnosti a rozhodol sa neakceptovat u neho dalSiu
polah&ujucu okolnost' prichadzajucu do Uvahy, spocivajucu v hapomahani sudu svojim vyhlasenim o
vine na hlavnom pojednavani, ale volil cestu pouzitia ustanovenia o0 mimoriadnom zniZeni trestu podla
ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vzhladom na okolnosti pripadu a osobu
obzalovaného, najma prejav lutosti nad spachanym skutkom, ospravedinenie sa poSkodenej a vyjadrenu
snahu po naprave, bude ucel trestu v zmysle ustanovenia § 34 Tr. zak. u tohto obzalovaného naplneny
aj uloZzenim trestu odfatia slobody pod dolnud hranicu trestnej sadzby a to vo vymere 7 rokov. Pre vykon
tohto trestu odnatia slobody ho zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia,
pretoZe mal za to, Ze takyto trest v dostato€nej miere zabezpeci napravu a prevychovu obzalovaného,
a to najma s poukazom ne jeho vek blizky veku mladistvym, ako aj na celkové okolnosti skutku a jeho
predchadzajdci Zivot.

U obZalovaného ml. P. M. taktieZ prevazuje pomer polah¢ujucich okolnosti, spoc&ivajucich v priznani viny,
olutovania skutku a v tom, Ze ide u neho o prvy stret so zakonom. Aj tento obZalovany svojim postojom
k spachanej trestnej €innosti, o ktorom sa odvolaci sud mal moznost presvedcit na verejnom zasadnuti,
konanom o odvolani, utvrdil odvolaci sud v tom, Ze na jeho prevychovu a na splnenie ucelu trestu v
zmysle ustanovenia § 34 Tr. zak. bude postaovat uloZenie trestu na spodnej hranici zakonnej trestnej
sadzby vo vymere dvoch rokov, ale ako trest nepodmieneény. Tu zohfadnil najma negativa osobnostnych
rysov tohto obzalovaného spomenutych vyssie a ktoré by mohli byt pozmenené vychovnym pésobenim
pedagdégov pri jeho zaradeni do NVU pre mladistvych, &o mu zarovefi umozni aj dokongit si vzdelanie.

Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze takto uloZené tresty odfatia slobody

zodpovedaju ustanoveniam § 34 ods.1, ods.4 Tr. zak. a naplnia zasady generalnej a individualnej
prevencie a vo veci rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku zdkon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



