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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v konani pred sudcom JUDr. lvanom Bartekom, v pravnej veci
navrhovatela: A.L.K Humenné, spol. s r.0., so sidlom Stefanikova 22, 066 01 Humenné, ICO: 36 471
046, v konani zast. JUDr. Janom Spisakom, advokatom, Idanska 17, P.O.BOX 67, 040 11 Kosice,
proti odporcovi: VOLKSWAGEN Finan¢né sluzby Slovensko s.r.o., so sidlom Vajnorska 98, 831 04
Bratislava, ICO: 31 341 438, v konani zast. JUDr. Elenou Stefanéikovou, advokatkou, Veternicova 1,
841 05 Bratislava, o uréenie neplatnosti zmluvy a o vzgjomnom navrhu o vydanie veci, takto

rozhodol:

Navrh sa zamieta.

Navrhovatel je povinny vydat odporcovi motorové vozidio SKODA Nova Octavia Combi Classic 1,6 75
kW, rok vyroby 2007, VIN: E., farba modra storm metaliza, ECV: |. a nahradit odporcovi, k rukam jeho
pravnej zastupkyne, trovy konania vo vySke 450,13 eur, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastipenia
vo vyske 350,63 eur a inych trov konania vo vySke 99,50 eur, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania zo dfia 26.10.2012, doSlym Okresnému sudu Humenné dna 29.10.2012, sa
navrhovatel domahal voc&i odporcovi ur€enia, ze zmluva o zabezpeovacom prevode vlastnickeho prava
€. 624642, ktoru uzatvorili dha 11.1.2008, je neplatnd. Odévodnil to tym, Ze tato zmluvu bol prinuteny
podpisat pri uzatvoreni zmluvy o AutoKredite €. 624642, za nevyhodnych podmienok. Pri dojednavani
zmluv tieto nemal vopred k dispozicii, nepoznal vopred ich obsah, pre kratkost ¢asu neporozumel ich
obsahu, zmluvy mu boli vydané az po ich podpise. Za vozidlo uz uhradil viac ako 50% z kupnej ceny.
Pohlfadavku odporcu z platnej Uverovej zmluvy je ochotny uhradit, avSak len v jej zdkonnej vyske.
Uhrade redlnej zakonnej vysky pohladavky odporcu brania, okrem iného, aj nevyhodné ustanovenia
zmluvy o AutoKredite (Urok z omeSkania vo vyske 0,05% denne, nezakonnych 5% z vynosu z odpredaja
ako nahrady vydavkov spojenych s predajom, nezrozumitelny vzorec vypoctu uhrady pohfadavky pri
predCasnej splatnosti), ako aj ustanovenia zmluvy o zabezpe€ovacom prevode (nezakonna zmluvna
pokuta vo vyske 20% z vySky uveru v pripade poruSenia povinnosti odovzdat vozidlo, zmluvna pokuta
10.000,- Sk za akékolvek poruSenie zavazku, nezakonny ¢&l. VI o vypoZicke, moznost predaja vozidla
mimo drazbu). Naliehavy pravny zaujem podla § 80 pism. ¢) ObcCianskeho sudneho poriadku (O. s. p.)
je u neho dany z dévodu, Ze existuje aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi navrhovatelom a
odporcom, ktory postupuje v rozpore so zakonom a navrhovatelovi hrozi, Ze bude zbaveny uzivania a
vlastnictva vozidla , a to bez moznosti vratit dlh v jeho skuto&nej vyske.

Vzajomnym navrhom zo dia 3.6.2013, doSlym Okresnému sudu Humenné dna 5.6.2013, sa odporca
domahal, aby sud uloZil navrhovatelovi povinnost vydat’ motorové vozidlo SKODA Nova Octavia Combi
Classic 1,6 75 kW, rok vyroby 2007, VIN: E. XXZXXXXXXXXX, farba modra storm metaliza, ECV: I.-



XXXBB. Vzajomny navrh odévodnil tym, Ze s navrhovatelom ako dlznikom uzatvoril dfia 11.1.2008
zmluvu o AutoKretite €. 642624, v zmysle ktorej poskytol navrhovatelovi u€elovy uver vo vyske 15.401,98
eur, na financovanie Casti kipnej ceny predmetného vozidla, s dobou splatnosti iveru 36 mesiacov.
Zaroven uzatvoril s navrhovatelom zmluvu o zabezpe&ovacom prevode vlastnickeho prava €. 642624,
ktorou navrhovatel ako diZnik previedol na odporcu ako veritela vlastnicke pravo k vozidlu. Odporca
je ako vlastnik zapisany aj v osved&eni o evidencii vozidla, navrhovatel je zapisany len ako drzitel. V
dosledku porusenia povinnosti platit’ splatky Gveru, pristupil odporca dfia 28.7.2009 k stanoveniu celého
Uveru predCasne splatnym. Zaroven navrhovatefovi oznamil uplatnenie zabezpedovacieho prevodu
vlastnickeho prava a vyzval ho na vydanie vozidla. Oba dokumenty odporca prevzal, ¢o potvrdil
podpisom na nich. Navrhovatel v8ak odporcovi vozidlo nevydal, preto bol odporca nuteny pristupit
k podaniu trestného oznamenia. Rozsudkom Okresného sudu v Humennom zo dna 27.3.2013, ¢.
k. 4T 168/2011, bol konatel navrhovatela, Ing. Julius Dacej, uznany vinnym zo spachania trestného
¢inu sprenevery. Rozsudok zatial nenadobudol pravoplatnost. Navrhovatel od 23.6.2009 neuhradil ani
jednu splatku, vozidlo ma v drzbe a odmieta ho vydat, o odporca uz povazuje za neunosné. Napriek
rozhodnutiu Krajského sudu v Bratislave zo dfia 21.9.2011, €. k. 2Cob/361/2011-125, 2Cob/318/2011,
2Ncb/26/11, v ktorom konsStatoval, Ze navrhovatel nie je spotrebitel, snazi sa navrhovatel dosiahnut
uréenie neplatnosti zmluvy o zabezpecovacom prevode a odporcu opakovane Zaluje, priom sa snazi
vyhnut povinnosti platit’ sudny poplatok.

Dra 11.9.2013 bol spis postupeny tunajSiemu sudu ako miestne prisluSnému.

Navrhovatel vo svojom vyjadreni zo dia 7.5.2014 k vzajomnému navrhu uviedol, Ze on je vyluénym
vlastnikom predmetného motorového vozidla, kedZe zaplatil prevaznu €ast' Uveru poskytnutého na jeho
kupu. Poukazal aj na to, Ze odporca, v postaveni navrhovatela, sa v konani sp. zn. 11Cb/11/2014 na
Okresnom sude Humenné domaha zaplatenia sumy 8.054,47 eur s prisluSenstvom titulom nesplatenej
Casti uveru. Odporca by sa tak zalovanim dvoch plneni, a to Zalovanim vratenia nesplatenej Casti
poskytnutého Uveru na kupu vozidla v sume 8.054,47 eur, a zaroven Zalovanim vydania predmetného
vozidla, bezdévodne na ukor navrhovatefa obohatil, €o je v rozpore so zdkonom a s dobrymi mravmi.

Vo veci vzajomného navrhu sud po vykonani dokazovania rozsudkom zo dha 4.7.2014, ¢.k.
24Cb/90/2013-179, uloZil navrhovatelovi povinnost' vydat’ odporcovi motorové vozidlo a nahradit’ trovy
konania vo vyske 239,32 eur.

Na odvolanie navrhovatela Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dia 3.11.2015, <&k
2Cob/279/2014-208, 2Cob/280/2014, zrusil vyrok rozsudku, ktorym bolo odporcovi uloZzené vydat
motorové vozidlo a nahradit odporcovi trovy konania a vec vratil na dalSie konanie. Svoje rozhodnutie
odbvodnil tym, Ze nebolo rozhodnuté o celej prejednavanej veci, t.j. aj o navrhu navrhovatela. Tym, Ze
sud rozhodol len o vzajomnom navrhu a otazku platnosti zmluvy o zabezpe&ovacom prevode riesil ako
predbeznu, hoci bola predmetom samostatného konania, sud pochybil. V désledku toho ma konanie pred
sudom prvého stupfia vadu, ktora ma za nasledok nespravne rozhodnutie o veci. Postupom sudu doslo
k odnatiu prava konat pred sudom. Odvolaci sud uviedol, Ze v dalSom konani sud rozhodne jednym
rozsudkom o celej prejednavanej veci.

V zmysle rozhodnutia odvolacieho sudu bolo vo veci znovu nariadené pojedndvanie. Vec bola
prejednana a rozhodnuta v nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho zastupcu, v sulade s § 101 ods.
2 a § 119 Obcianskeho sudneho poriadku (O. s. p.). Pravny zastupca navrhovatela sice ospravedinil ich
neucast a Ziadal o odro€enie pojednavania, podmienky na odro¢enie pojednavania vSak neboli splnené.
Pravny zastupca navrhovatela v Ziadosti neuviedol, kedy sa dozvedel o znaleckej obhliadke, pri€om bolo
zrejmé, Ze predvolanie na pojednavanie v predmetnej veci mu bolo doru¢ené skér, uz dia 4.2.2016, nez
bol znalcom stanoveny termin obhliadky. Pravny zastupca ani vébec nevysvetlil, z akého dévodu je jeho
ucast’ na obhliadke nevyhnutna. Pokial iSlo o neu€ast navrhovatela, pravny zastupca tiez neuviedol,
kedy bolo navrhovatelovi doru€ené predvolanie na pojednavanie pred Okresnym sudom Humenné vo
veci 15C/35/2015. Nebolo tak mozné posudit, & oznamil ddvody na odro€enie bez zbyto&ného odkladu.
Ani v pripade navrhovatela nebolo vysvetlené, preo je jeho u€ast na pojednavani v Humennom
dolezitejSia, nez ucast v predmetnom konani, v ktorom opakovane Ziadal o vypocutie. Na zaklade toho
mal sud za to, Ze podmienky na odro¢enie pojednavania vyZzadované v § 119 ods. 1 a 2 O. s. p. neboli
splnené.



Navrhovatel Ziadne dbkazy, t.j. ani na preukazanie svojho navrhu, ani na obranu proti vzagjomnému
navrhu, nepredlozil. V pisomnom vyjadreni zo dfia 29.2.2016 Ziadal vzajomny navrh na vydanie
motorového vozidla zamietnut. Znovu uviedol, Ze je vyluénym vlastnikom vozidla. Odporcovi zaplatil
prevaznu Cast poskytnutého udveru na kupu vozidla, priCom odporca sa uz v dvoch exekuénych
konaniach duplicitne domaha zaplatenia sumy 8.054,47 eur titulom vratenia nesplatenej Casti uveru. Na
tomto zéklade nepovaZzuje vzdjomny navrh za dévodny.

Na zaklade vykonaného dokazovania - zmluvou o Auto-Kredite €. 624642, VSeobecnymi zmluvnymi
podmienkami (VZP), zmluvou o zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho prava &. 624642, osved¢enim
o evidencii &. SD 180758, oznameniami odporcu o predCasnej splatnosti Uuveru a o uplatneni
zabezpec€ovacieho prevodu vlastnickeho prava zo dna 28.7.2009, mal sud za preukazany a nesporny
tento skutkovy stav, zhodne tvrdeny obomi u¢astnikmi konania:

Navrhovatel ako klient/dIZnik a odporca ako veritel uzatvorili dfia 11.1.2008 zmluvu o zabezpe&ovacom
prevode vlastnickeho prava podla § 553 Obcianskeho zakonnika. Zabezpe&ovanou pohladavkou bola
pohladavka zo zmluvy o AutoKredite uzavretej v ten isty defi, ktorou odporca poskytol navrhovatelovi
uver vo vySke 464.000,- Sk, ureny na financovanie €asti kipnej ceny predmetného motorového vozidla
Skoda. Na zabezpedenie tohto zavézku, ako aj jeho prislusenstva a dal$ich pohladavok, ktoré veritelovi
vzniknu v pripade pred€asnej splatnosti uveru alebo odstupenia od zmluvy, navrhovatel podpisom
zmluvy previedol na odporcu vlastnicke pravo k predmetu financovania a odporca toto pravo podpisom
prijal. Strany sa dalej dohodli, Ze na zaklade tejto zmluvy vykona prisluSny organ evidencie motorovych
vozidiel zapis dlznika ako drzitela vozidla a zapis odporcu ako vlastnika. V zmluve sa tiez dohodli, Ze
odporca je opravneny vlastnicke pravo k predmetu financovania uplatnit a realizovat' najskér diiom, kedy
nastane podfa zmluvy pripad defaultu alebo dbjde k zaniku zmluvy, okrem zaniku zmluvy nasledkom
splnenia alebo pred€asného splatenia. Podla &lanku Il ods. 4 a 5 zmluvy je diZznik opravneny uzivat
predmet financovania po uplatneni na zéklade tejto zmluvy na veritefa prevedené vlastnicke pravo k
predmetu financovania len do dfa, kedy odporca oznami diZznikovi jeho uplatnenie. Veritef je kedykolvek
po uplatneni na zaklade tejto zmluvy na veritefa prevedeného vlastnickeho prava vyzvat dlznika
na odovzdanie predmetu financovania veritefovi. DIZnik je povinny v def doru€enia vyzvy odovzdat
predmet financovania veritelovi na mieste uréenom v pisomnej vyzve. Veritefovi vznika pravo prvy krat
s predmetom financovania disponovat’ v defi uplatnenia vlastnickeho prava.

V osved&eni o evidencii vozidla je navrhovatel zapisany ako drzitel a odporca ako vlastnik.
Navrhovatel od 29.6.2009 neuhradil odporcovi ziadnu splatnu splatku tveru.

Listami zo dna 28.7.2009 odporca oznamil navrhovatelovi pred€asnu splatnost uveru v zmysle ¢&l. VI
ods. 2 bod 1 VZP, nakolko sa dostal do omeSkania s uhradou splatky vo vySke 573,74 eur, splatnej diia
29.6.2009 a splatky vo vyske 573,79 eur, splatnej dria 18.7.2009, po dobu viac ako 10 dni. Na zaklade
uvedeného, v sulade s €l. VIl ods. 3 VZP, stanovil splatnou aj nesplatenu €ast istiny vo vyske 7.908,56
eur a uvedené sumy spolu s prislusenstvom Ziadal zaplatit do 7.9.2009. Su€asne oznamil navrhovatelovi
uplatnenie zabezpeCovacieho prevodu vlastnickeho prava k predmetnému vozidlu a vyzval navrhovatela
na okamzité pristavenie vozidla na adresu sidla navrhovatela, resp. na vydanie vozidla poverenej osobe,
ktora predloZi pIni moc a zakazkovy list vydany odporcom. Obe ozndmenia navrhovatel prevzal, vozidlo
v8ak odporcovi, ani inej poverenej osobe, nevydal.

Uvedené skutoénosti vyplyvaju aj z uz pravoplatného trestného rozsudku Okresného sidu v Humennom
zo dna 27.3.2013, &.k. 4T 168/2011-275, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dna
29.1.2015, €.k. 4To 31/2013-319.

Podla § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika sa nim upravuju zavazkové vztahy medzi podnikatelmi, ak
pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaju ich podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika, u€astnici mézu uzavriet' aj taku zmluvu, ktora nie je
upravena ako typ zmluvy. Ak v8ak u&astnici dostato€ne neurc€ia predmet svojich zavazkov, zmluva nie
je uzavreta.



Podla § 553 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika, spinenie zavazku sa mbze zabezpedit prevodom prava
diznika v prospech veritela (zabezpelovaci prevod prava). Zmluva o zabezpeovacom prevode prava
sa musi uzavriet pisomne.

Podla § 126 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ma vlastnik pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

Podla § 154 ods. 1 O. s. p. je pre rozsudok rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Na zaklade uvedenych skutkovych zisteni a citovanych zakonnych ustanoveni mal sud za to, Ze u€astnici
platne uzatvorili tzv. nepomenovanu zmluvu podfa obchodného prava, nakofko obaja su podnikatelia,
zmluvu uzatvorili v suvislosti s ich podnikatelskou ¢innostou a v zmluve si strany jasne urcili svoje prava
a povinnosti. Na zabezpecenie pohlfadavky odporcu z poskytnutého Uveru su¢asne uzatvorili zmluvu o
zabezpefovacom prevode vlastnickeho prava k predmetnému vozidlu (predmetu financovania).

Pokial ide o platnost zmluvy o zabezpe&ovacom prevode vlastnickeho prava, sud nezistil Ziaden dévod
neplatnosti. Navrhovatel blizSie neuviedol, akym spésobom mal byt prinuteny k podpisu zmluvy. Z toho
dévodu mal sud za to, Ze jeho vdla bola slobodna, a pod prinutenim navrhovatel zrejme myslel, Ze
odporca podmierioval poskytnutie Uveru aj zabezpeovacim prevodom vlastnictva. To v8ak neméze
spbsobit neplatnost zmluvy. Pokial ide o0 zmluvné podmienky oboch na seba nadvéazujucich zmluy, sud
ich povazoval za primerané v ¢ase ich uzatvorenia. VSetky ustanovenia zmluvy boli aj dostato&ne urcité,
teda platné.

Z konania navrhovatela a skuto€nosti vyplyvajucich z predloZzenych dékazov a sudnych rozhodnuti
je navySe zrejmé, Ze navrhovatel neplatil splatky uveru z toho doévodu, Ze bol v druhotnej platobne;j
neschopnosti, o nakoniec uviedol aj v navrhu. Teda nie preto, Ze by nevedel, aky je jeho skutoCny,
zakonny zavazok voci odporcovi. Navrhovatel nemal Ziadny dévod na to, aby odmietal splacat Gver uz
v roku 2009, kedy nesplatil eSte ani kipnu cenu vozidla, a to bez akychkolvek urokov, zmluvnych pokut
alebo nahrad vydavkov, ktorych vySka sa mu zdala neprimerana alebo im nerozumel.

Po nezaplateni dvoch splatok uveru v lehote ich splatnosti bol odporca opravneny stanovit’ pred€asnu
splatnost Gveru a nasledne aj uplatnit svoje vlastnicke pravo a ziadat o vydanie vozidla. Tym navrhovatel
prestal byt opravnenym drzitefom vozidla a bol povinny vozidlo vydat.

Obrana navrhovatela sa nedala akceptovat. V konani bolo vyvratené, Ze by sa navrhovatel stal
vlastnikom vozidla z dévodu, Ze uhradil prevaznu €ast splatok. Pre rozhodnutie o vydani vozidla
bola rozhodujuca ta skutoCnost, Ze navrhovatel nesplatil zabezpeCovany zavazok. Ani na zaklade
pravoplatného rozsudku Okresného sidu v Humennom zo dfia 27.5.2014, ¢.k. 11Cb/11/2014-76, na
zaplatenie zostatku uUveru, odporcovi ziadne bezdévodné obohatenie nevzniklo, iba sa naplni zmluva
medzi ucastnikmi. Vlastnicke pravo prevedené zabezpefovacim prevodom podfa § 553 Obcianskeho
zakonnika ma povahu prava prevedeného s rozvdzovacou podmienkou, Zze zabezpeleny zavazok sa
splni. Teda az zaplatenim sa navrhovatel stane vlastnikom vozidla a odporca bude povinny mu vozidlo
vydat. V &ase rozhodnutia v§ak zabezpelovany zavazok splneny nebol a z toho sid musel vychadzat.

Z tychto dévodov bol navrh o uréenie neplatnosti zmluvy zamietnuty a vzajomnému navrhu na vydanie
veci bolo vyhovené.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O. s. p.. Odporca mal v konani plny uspech,
preto mu bola priznana nahrada uc¢elnych trov konania vo vyske 99,50 eur za zaplateny sudny poplatok
a vo vySke 350,63 eur na trovach pravneho zastupenia. Trovy pravneho zastlUpenia pozostavaju z
piatich ukonov pravnej sluzby (prevzatie veci a priprava zastupenia, u¢ast' na pojednavani diia 4.7.2014,
pisomné vyjadrenie k odvolaniu zo diia 12.10.2014, pisomné vyjadrenie vo veci samej zo diia 13.1.2016
a ucast’ na pojednavani dia 1.3.2016) po 61,87 eur a rezijného pausalu 3x 8,04 eur, 2x 8,58 eur, vietko
podla vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

O povinnosti zaplatit' prisudené trovy konania k rukam advokatky odporcu sud rozhodol podfa § 149
ods. 1 O. s. p..



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
doruéenia cestou tunajSieho sudu, pisomne, vo dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,

v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 O. s. p.).

Odvolanie podla § 205 ods. 2 O. s. p. mozno oddvodnit len tym, Ze a) v
konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., b) konanie ma ind
vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud
prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrh-
nuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného
zakona.



