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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyriou JUDr. Bibianou Taziarovou vo veci starostlivosti o maloletu X. V.,
narodent XX. X. XXXX, bytom u matky, zastGpenu koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci
a rodiny Trnava, dieta rodicov: F. V., rodena L., narodena XX.XX.XXXX, bytom E. T. XXX/XX, Q., toho
Casu Y. XX aY.N., narodeny XX.X.XXXX, bytom Y. XXX, o navrhu otca na zniZenie vyZivného a o navrhu
matky na zvy3enie vyzivného na maloletého, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.

II. Otec je povinny platit na vyzivu maloletej sumu 103,- eur mesacne vzdy do 15 dfia kazdého mesiaca
dopredu k rukam matky s uc¢innostou od 1.2.2016.

lll. Nedoplatok na zro€nom vyzivhom vo vySke 3,- eura je povinny otec zaplatit po 1,- eure mesacne
spolu s beznym vyzivnym pod nasledkom straty vyhody splatok.

IV. Sud meni rozsudok tunajsieho sudu &.k. 20P/96/2014-108 zo dna 12.11.2014 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave ¢€.k. 23CoP/9/2015-130 zo dha 22.6.2015 v €asti vyzivného na maloletu.

V. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym sudu dna 1. 12. 2015 v spojeni s doplnenim na pojednavani dia 9. 2. 2016 sa
otec domaha zniZenia vyzivného na 50 eur mesacne od 1. 12. 2015.

Matka sa k navrhu otca, ktory jej bol riadne doru€eny, vyjadrila tak, Ze s navrhom otca nesuhlasi. Zaroven
podanim doru€enym sudu dfia 31. 12. 2015 navrhla zvySenie vyzivného na maloletd na sumu 130 eur
mesacne od 1. 2. 2016.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca, kolizneho opatrovnika, oboznamenim sa s
obsahom spisového materialu najma navrhom otca zo diia 1. 12. 2015, navrhom matky zo dria 29.
12. 2015, pracovnou zmluvou otca zo dfia 20. 9. 2015, potvrdenim o prijme otca na €.I. 13, zmluvou
0 najme bytovej jednotky zo dia 30. 10. 2015, vypismi z U¢tu matky za obdobie 1. 8. 2015 - 28. 12.
2015, potvrdenim o prijme otca na €.l. 33, &.I. 39, potvrdenim Zakladnej Skoly na €.l. 36, potvrdenim o
prijme matky na &.I. 42-43, spisom sp. zn. 20P/96/2014 (rozsudkom €. k. 20P/96/2014-108 zo dna 12.
11. 2014), s obsahom celého spisového materialu a zistil nasledovny skutkovy stav.

Otec uviedol, Ze navrhuje znizit vyzivné na 50,- eur mesacne od podania navrhu z dévodu, Ze zmenil
zamestnanie. U predchadzajuceho zamestnavatela skongéil pracovny pomer dohodou, 20 rokov robil na



stavbach ako klampiar. Skon&il polnohospodarsku Skolu a chcel si najst robotu v odbore. V domacnosti
Zije sdm a mesacne plati plyn 100,- eur, 24,65 eur elektriku, vodné sto¢né StvrtroCne. Okrem toho plati
ro¢nu poistku PZP na auto v sume 112,- eur, na motorku 30,- eur ro€ne, mobil 27 eur mesacne. Okrem
maloletej ma vyZivovaciu povinnost na syna H., narodeného X.XX.XXXX vo vyske 110,- eur mesacne,
ktory nav&tevuje strednu Skolu. Vyzivovaciu povinnost na maloletd ma splnenu. Nad ramec bezného
vyzivného neprispel, kupuje jej oble€enie. S navrhom matky na zvy3enie vyzivného nesuhlasi. S dcérou
sa stretava. Je vlastnikom rodinného domu, v ktorom Zije, ktoré na neho prepisal otec v decembri 2015,
vlastni motorové vozidlo a motorku. V januari 2016 mal uraz, ale nebol PN, vyCerpal na to dovolenku,
od 4.2.2016 opat nastupil do prace.

Matka uviedla, Ze navrhom na zniZenie vyZivného nesuhlasi. Je zamestnana a mesacne ma prijem 480,-
eur. V domacnosti okrem maloletej Zije so synom E. V. narodenym, na ktorého ma uréenu vyzivovaciu
povinnost 30,- eur, ktoru si otec neplni. Plati najom 300,- eur, mobil internet 35,- eur, detom platim poistky
po 14,- eur, stravu v $kole 25,- eur mesacne. Maloleta navstevuje 2. roénik zédkladnej koly a naklady na
jej vyzivu su primerané jej veku. Maloletd navstevuje vytvarny krizok v umeleckej Skole poplatok 25,-
eur polro¢ne. Malolety syn navstevuje 7. roénik zakladnej 8koly a naklady na jeho vyZivu su primerané
jeho veku. Plati aver 100,- eur, ktory bol pouZity na dom, v ktorom Zili s otcom maloletej. VyZivovaciu
povinnost ma otec splnenu. Nevlastni Ziaden majetok va¢sej hodnoty.

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze navrh otca na zniZenie vyZivného navrhuju zamietnut. Navrhu matky na
zvySenie vyzivného navrhuju vyhoviet vo vyske oddvodriujucej potreby malolete;j.

Rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 20P/96/2014-108 zo diia 12.11.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Trnave €. k. 23CoP/9/2015-130 zo diia 22.6.2015 v &asti vyzivného na maloletu bola maloleta
zverend do osobnej starostlivosti matky, od 15. 4. 2014 sud urcil otcovi vyzivné na maloletu 100 eur
mesacne. Z odévodnenia vyplyva, Zze od 1. 9. 2014 zaala maloletd nav&tevovat 1. ro€nik zakladne;j
Skoly. Matka ma priemerny Cisty mesacny prijem 458,34 eur, okrem maloletej ma vyzivovaciu povinnost
k maloletému E., na ktorého otec plati vyZivné 33 eur mesacne. S maloletymi detmi Zije v prenajatom
byte za najomné 370 eur mesacne, s ¢im jej pomaha mama. Nevlastni majetok vacsej hodnoty. Otec
ma priemerny gisty mesacny prijem 1034,11 eur. Ma eSte vyZivovaciu povinnost k synovi H.. Byva
v rodinnom dome, ktory vlastni otec. Je vlastnikom motorového vozidla. Z odévodnenia rozsudku
Krajského sudu v Trnave &.k. 23CoP/9/2015-130 zo dfia 22.6.2015 vyplyva, Ze bolo potrebné vychadzat
z priemerného d&istého prijmu otca za rozhodné obdobie 723 eur a vyzivné na dve deti vo vyske 200
eur, predstavuje 27 % z prijmu otca.

Podla ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit, ods. 2 obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov, ods. 3 kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyzZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona, ods. 4 pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodic¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost, ods. 5 vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla ustanovenia § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla ustanovenia § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach,
ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.



Podla ustanovenia § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyZivné sa nepremléuje. Mozno ho vSak priznat
len odo dia za&atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhsie na dobu troch
rokov spatne odo diia zacatia konania, ak su na to dévodu hodné osobitného zretela.

Podla ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia 0 vyZzivhom
mozno zmenit, ak sa zmenia pomery, ods. 2 pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych
nakladov; ods. 3 pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Podla ustanovenia § 154 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase
jeho vyhlasenia.

Naposledy bolo o vyZzivnom na maloletu rozhodnuté v novembri 2014, kedy sud urcil vyZivné na maloletu
100 eur mesacne. V tomto konani sud skimal pomery na strane maloletej a jej rodi¢ov od 1. 12. 2015 ku
dfiu rozhodnutia a mal za preukazané, Ze od poslednej Upravy o vyZivnhom uplynulo 14 mesiacov, doSlo k
zmene pomerov na strane maloletej, ktora od 1. 9. 2015 navstevuje 2. ro€nik zakladnej Skoly. Sud nezistil
zvy8ené vydavky na maloletu. Ku diu rozhodovania sudu ma otec aj matka okrem maloletej dalSiu
vyzivovaciu povinnost. Na strane otca doSlo k zmene zamestnavatela, ked ku diu 20. 9. 2015 skondil
pracovny pomer dohodou u zamestnavatela FARMA MAJCICHOV a v tejto suvislosti u su¢asného
zamestnavatela ma nizsi priemerny Cisty mesaény prijem za obdobie 10-12/2015-1/2016 vo vySke
381,76 eur. Matka ma za obdobie 1/2015-1/2016 priemerny Cisty mesacny prijem vo vySke 507 eur, teda
u nej dodlo k miernemu zvy3eniu prijmu.

V konani mal sud za preukazané, Ze otec Zije v domacnosti sam v rodinnom dome, ktory ma vo
vlastnictve od decembra 2015 a mesacne ma vydavky plyn 100 eur, elektrika 24,65 eur vodné-stocné,
plati si mobil, poistky na motorové vozidlo a motorku. Matka maloletej Zije v domacnosti s dvoma
maloletymi detmi a mesacne plati najomné 300 eur, mobil internet 35 eur, splatku averu 100 eur
mesacne, poistky na deti. V konani nebol zisteny Ziaden majetok va¢sej hodnoty u matky. Maloletej plati
stravné v Skole 25 eur mesacéne a vytvarny kruzok 5 mesacéne. Vydavok matky na splatku uveru 100 eur
mesacne sud nepovazoval za dévodny, ked vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze na strane otca nedosSlo k podstatnej zmene
pomerov, ktord by odévodiiovala zmenu pévodného rozhodnutia o vySke vyZivného v zmysle navrhu
otca na jeho znizenie. Otcovi sa sice znizil prijem v novom zamestnani, ktory sud zistil vo vy8ke 381,76
eur, av8ak pracovny pomer k 20. 9. 2015 skoncil otec dohodou, ked mal prijem vo vySke 701,20 eur (za
obdobie 1-8/2015 5609,57 : 8). Prijem matky sa za obdobie 1/2015-2016 mierne zvysil na sumu 507 eur.
Sud navrh otca na znizenie vyZivného na maloletd na sumu 50 eur mesacne od 1. 12. 2015 zamietol,
ked v konani nebola ani otcom preukazana zmena odévodfiujuca zmenu pévodného rozhodnutia, t. j.
na strane otca nedoslo k podstatnému zniZeniu jeho prijmu, ked sa dobrovolne vzdal vyhodnejSieho
zamestnania, v ktorom dosahoval vy$si prijem ako u su€asného zamestnavatela. Ked ani skuto¢nost,
Ze prijem otca je o nieco niz8i ako prijem v €ase posledného rozhodovania o vy8ke vyZivného (723,13 eur
- 701,20 eur u toho istého zamestnavatela) nie je ddvodom na zniZenie vyZivného na maloletd, ked sa
nejedna o podstatni zmenu pomerov na strane otca. Sud neakceptoval dévod uvadzany otcom, Ze mal
snahu sa zamestnat u zamestnavatela na pozicii, na ktorej vykonava pracu v odbore, v ktorom sa vyucil.
Uvedené otec realizoval az po 20 rokoch (podfa vyjadrenia otca), potom ako vykonaval pracu v obdobe,
v ktorom sice nebol vyu€eny, ale po tak dlhej dobe nadobudol praktické skusenosti a zru€nosti na vykon
pozadovanej prace, pricom si musel byt vedomy, Ze u nového zamestnavatela bude mat podstatne
nizsi prijem, €o mu bol zrejmé najneskor ku driu 20. 9. 2015, kedy podpisal pracovny zmluvu s novym
zamestnavatefom. Napriek niz8iemu prijmu a povinnosti pinit’ si vyZivovaciu povinnost aj k maloletej,
otec vykonava pracu sice v odbore, ale s podstatne nizSim prijmom, €o v8ak nemdze byt v neprospech
maloletej. Preto sud pri rozhodovani vo veci zniZzenia vyzivného ale aj zvySenia vyZivného vychadzal
z prijmu otca 701,20 eur mesacne. Dalej siid poukazuje na skutoénost, Ze zniZenie vyZivného nie je v
zaujme maloletej, ked matka zabezpec€uje maloletej osobnu starostlivost, teda jej prispevok na vyzivu
sa s ohfadom na vek maloletej prejavuje stale nielen vo finanénom zabezpeceni ale predovsSetkym v
osobnej starostlivosti o maloletu. Ked naopak prispevok na vyzivu maloletého zo strany otca s ohfadom
na osobnu starostlivosti matky a sa prejavuje predov8etkym vo finanénom zabezpeceni vyZivy malolete;.

Sud vychadzal z sudnej praxe, z ktorej vyplyva, Zze vyzivné tvori 20 % az 30 % z prijmu povinného
rodi€a, av8ak tato Ciastka sa rozrata na pocet vyzivovacich povinnosti, ako aj na vek a odévodnené



potreby maloletych deti. V konani vSak sud nezistil schopnosti a moznosti otca plnit' si vyZivovaciu
povinnost’ vo vySke 130 eur mesacne, ktort navrhla matka. V zmysle valorizaénej klauzuly uvedene;j
v § 78 ods. 3 Zakona o rodine je uz vyvoj zZivotnych nakladov objektivhou skuto€nostou, ktord sama
osebe mbze odbévodnit zmenu vysky vyzivného, pricom na strane maloletej doslo zmene roc¢nika
zakladnej Skoly na prvom stupni, od 1. 9. 2015 navstevuje prvy roCnik zakladnej Skoly. S ohladom na
uvedené sud zvySil vyzivovaciu povinnost otca na sumu 103 eur mesacne od 1. 2. 2016, ked' neboli
v konani preukazané zvysSené vydavky na maloletd ani okolnosti hodné osobitného zretela na urenie
vyzivného spatne. Uréena vyska vyzivného zohladfiuje schopnosti a mozZnosti otca, ako aj to, Ze ma dve
vyzivovacie povinnosti. Co véak samotny otec nebral do tvahy, ked sa dobrovolne vzdal vyhodnejsieho
zamestnania. Na rozdiel od matky, otec je vlastnikom rodinného domu, osobného motorového vozidla,
motorky, ked' vydavky na prevadzku a udrzbu motorového vozidla a motorky, ktoré uvadzal otec nemaju
prednost pred plnenim si vyZivovacej povinnosti otca k maloletej. VyZivné sluZi nielen na uspokojovanie
vSetkych odévodnenych hmotnych potrieb, ale aj dalSich odévodnenych potrieb dblezitych pre vyvoj
a vychovu dietata (vzdeldvanie, kulturne, Sportové a rekreaCné potreby). Sud ma za to, Ze urCené
vyzivné spolu s pridavkami na maloletu ako aj prispevkom matky na vyzivu maloletej zabezpedi vSetku
odbévodnenu vyzivu maloletej.

Sud urc€il zroéné vyzivné na maloletého za obdobie 1. 2. 2016 do 1. 3. 2016 vo vySke 3 eura (103-100)
pozostavajucich 103 eur za mesiac 2/2016 po odratani zaplateného vyzivného 100 eur za mesiac
2/2016. Sud povolil otcovi splacat nedoplatok na zro€nom vyzivnom v sulade s ustanovenim § 160 ods.
1 Obcianskeho sudneho poriadku v mesacnych splatkach po 1 eure mesacne spolu s beznym vyZivnym,
ked zohladnil aj vySku uréeného mesacného vyzivného ako aj dalSiu vyZivovaciu povinnost.

Sud zmenil rozsudok tunajSieho sudu €. k. €. k. 20P/96/2014-108 zo dfia 12.11.2014 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. k. 23CoP/9/2015-130 zo diia 22.6.2015 v &asti vyZivného na
maloletého.

Sud vychadzal pri rozhodovani zo skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim vypocutim
ucastnikov konania, listinnymi dokladmi zaloZenymi v spise, pricom prihliadol na dal$i obsah spisového
materidlu (§ 120 ods. 1 O.s.p.). Otec aj matka vo svojich navrhoch boli povinni v zmysle ust. §
79 ods. 1 Os.p. pravdivo opisat rozhodujuce skuto&nosti a oznaclit dékazy, ktorych sa dovolava a
dalej prispiet k dosiahnutiu u€elu konania pravdivym a Uplnym opisanim potrebnych skuto&nosti a
oznaenim dékaznych prostriedkov v zmysle ust. § 101 ods. 1 O.s.p. Sud teda vec prejednal v intenciach
tvrdeni uvadzanymi u€astnikmi konania. Nebolo potrebné nariadovat vynimo¢né dalSie dokazovanie
nad rozsah ddkaznej aktivity u€astnikov konania ( § 120 ods. 1,4 O.s.p. ).

O trovach konania rozhodol sud podfla § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p. a Ziadnemu z u&astnikov nepriznal
pravo na ich nahradu, nakofko ide o konanie, ktoré sa méze zacat aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mézZe podat odvolanie otec do 15 dni od jeho doruenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

§ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

§ ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt U€astnikom konania,

§ Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

§ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie,

§ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

§ UcCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,



§ rozhodoval vylugeny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto  samosudcu
rozhodoval senat,

§ sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

§ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

§ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

§ sud prvého stupna dospel na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

§ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

§ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovofne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



