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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyfiou JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci navrhovatela:
R. Y. Y.G, G.Y., U. XX, XXX XX U., Z.: XX XXX XXX, kontaktna adresa: R. Y. Y., G..Y.., J.. Y. Y,, U.
XX, R.. K.. U. XX, XXX XX U., proti odporcom: 1. T. J., Q.. XX XX.XXXX, XXX XX M. XXX, 2. H. J.,
XX XX XXXX, XXX XX M. XXX, o zaplatenie 7.870,40 eur prisl.,takto

rozhodol:

Odporcoviav1.a2.radesu povinni spolo¢ne anerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu 7.656,81
eur s 5 % -nym Urokom z omeskania ro¢ne od 27. 06. 2015 do zaplatenia, trovy konania vo vySke 472
eur a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysSujucej Castinavrh zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal odporcov
zaplatit sumu 7.870,40 eur s prislusenstvom. Svoj navrh odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy
o stavebnom sporeni €. 2903922101 bola s odporcami I., Il. uzatvorena Zmluva o mimoriadnom
medziuvere €. 2903922902 a stavebnom uvere &. 2903922101 zo dia 16.04.2012, v sulade s ktorou
poskytol navrhovatel odporcom medziuver vo vyske 7.500,00 eur. Odporcovia | a Il sa zaviazali do
pridelenia ciefovej sumy splacat’ uroky medziuveru 3,59 % p.a. mesacnymi splatkami vo vyske 22,44
eur pocas prvych 12 mesiacov, po uplynuti 12 mesiacov Uroky z omeSkania 6,59 % p.a. pravidelnymi
mesacnymi splatkami vo vysSke 41,19 eur a do pridelenia cielovej sumy vkladat na ucet stavebného
sporenia pravidelné mesaéné vklady vo vySke 12,00 eur. Po prideleni ciefovej sumy zmluvy o stavenom
sporeni sa odporcovia |. a Il. zaviazali splacat stavebny spotrebitelsky Uver vratane urokov vo vyske
4,70 % p.a. pravidelnymi mesa&nymi splatkami vo vySke 53,19 eur.

Odporcovia | a Il porusili zmluvne dohodnuté podmienky a medziuver prestali riadne a v€as splacat.
Listom zo dna 03.06.2015 navrhovatel vyzval odporcov na doplatenie omeskanych splatok, pricom
odporcov zaroven upozornil, ze v pripade ak omeSkané splatky nebudu doplatené, navrhovatel bude
pozadovat splatenie celého zostatku Uveru s prisluSenstvom pred dohodnutou dobou splatnosti.
Nakolko omeskané splatky neboli doplatené, navrhovatel diia 26.06.2015 vyhlasil mimoriadnu splatnost
zostatku Gveru s prisluSenstvom. Ku diiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru 26.06.2015 bola
celkova vyske dIznej sumy 7.870,40 eur, priCom pozostava z istiny 7.209,21 eur a z nezaplatenych
urokov za uver a nezaplatenych poplatkov ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti v celkovej vySke
661,19 eur. Pozadovanim pred&asného splatenia Uveru Uverova zmluva nezanika, navrhovatel v zmysle
¢l. VI. bod 3. a 4. uverovej zmluvy urodi istinu dohodnutym drokom za uver vo vy8ke 6,59 % p.a. a zaroven
cely zostatok dlhu ku diu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti trokom z ome8kania vo vyske 5,00 % p. a.

Odporcovia v |. a Il. rade sa k podanému Zalobnému navrhu nevyjadrili.



Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi a to ndvrhom na zacatie konania,
Zmluvou o mimoriadnom medziGvere a stavebnom - spotrebitelskom Uvere, oznamenim o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti uveru, upozornenim na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, VSeobecnymi
podmienkami navrhovatela pre stavebné sporenie pre fyzické osoby, vypisom z U&tu odstupeného
stavebného uveru, pisomnym vyjadrenim navrhovatela zo diia 05.01.2016, sadzobnikom poplatkov pre
fyzické osoby platnym od 01.01.2012, 01.01.2013 a 01.01.2014 a zistil tento skutkovy stav veci:

Medzi navrhovatelom ako veritefom, odporcom 1 ako diZnikom a odporcom 2 ako dalSim dlznikom, doSlo
dna 16.04.2012 k uzatvoreniu Zmluvy o mimoriadnom medziluvere a stavebnom spotrebitelskom uvere
(dalej len ,,Zmluva®), na zaklade ktorej sa navrhovatel zaviazal poskytnut medziuver pod €. 2903922902
vo vySke 7.500 eur, ktory sa po prideleni ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni, na zaklade ktorej
bol medzitver poskytnuty a su€asne pri dodrzani vietkych zmluvnych podmienok sa medziuver zuctuje
bez osobitnej dohody s nasporenou sumou na uc&te stavebného sporenia na stavebny Gver pod &islo
2903922101 vo vyske 4.830,69 eur.

V zmysle Clanku Il. zmluvy - Cerpanie, Gro&enie, Doba splatnosti, splacanie medzitveru a stavebného
Uveru a dalSie podmienky, diZznik sa zavazuje splatit poskytnuty mimoriadny medzilver vratane
prisluSenstva. Vyska urokovej sadzby medziuveru od schvalenia uver v R., G..Y.., po dobu 12 mesiacov
je 3,59 % rocne. Vyska urokovej sadzby medziuveru po uplynuti 12 mesiacov je 6,59 % ro¢ne. Do
pridelenia cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni sa diznik zavazuje vkladat na ucet zmluvy o
stavebnom sporeni €. 2903922101 pravidelné mesacné vklady minimalne vo vyske 12 eur.

Z Clanku V. zmluvy - Prava a povinnosti zmluvnych stran, zmluvné strany sa zavazuju plnit véetky
zavazky vyplyvajuce z tejto zmluvy a zo VSeobecnych podmienok a diznik najma vSetky splatky
medziuveru, resp. stavebného uveru uhradit’ v€as a riadne.

V zmysle Clanku VI. body 2. a 3. zmluvy - Omeskanie splacania, ak je diznik v omeskani so splatkou,
ma veritel pravo uctovat si 3% p.a. pri stavebnom Uvere a 5% p.a. urok pri mimoriadnom medziluvere
z omeskania nad dohodnutu urokovu sadzbu zo zmeskanych splatok. V pripade omeskania diznika s
viac ako dvoma splatkami alebo jednou splatkou po dobu dlhSiu ako 3 mesiace je veritel opravneny
pozadovat zaplatenie celého zostatku dlhu pred dohodnutou dobou splatnosti.

Podla bodu 2. pism. i) Clanku VII. zmluvy, veritel ma pravo od zmluvy odstupit a pozadovat okamzité
splatenie mimoriadneho medziuveru a stavebného Uveru aj v pripade ak diznik nesplnil alebo porusil
povinnosti vymedzené touto zmluvou alebo zabezpe€ovacimi zmluvami.

V zmysle bodu 4 pism. a) Clanku VII. zmluvy, pre medzitver plati navyse, Ze veritel méze od zmluvy o
medzilvere a stavebnom Uvere odstupit a pozadovat bezodkladné vratenie medzilveru a stavebného
Uveru v pripadoch uvedenych v bode XIX. VSeobecnych podmienok.

Podla bodu 5. Clanku VII. zmluvy, odstipenim od zmluvy nezanika zavézok diznika, pripadne rugitela
splatit pohladavku veritela vratane jej prisluSenstva.

V zmysle bodu 8. Clanku VII. zmluvy, po odstipeni od zmluvy ma veritel pravo uétovat si pri stavebnom
uvere 3% p.a. urok z omeskania a pri medziuvere 5% p. a. Urok z omeskania nad dohodnutu urokov
sadzbu z celého zostatku dlhu.

V zmysle Veobecnych podmienok pre stavebné sporenie Clanok XIX. bod 2. pism. a), d)ai) - Porusenie
zmluvnych povinnosti a okamzZita splatnost, Y. Y. méze od uUverovej zmluvy odstupit a pozadovat
okamzité splatenie stavebného Uveru v pripadoch ak je stavebny sporitel v omeskani s viac nez dvoma
splatkami alebo jednou splatkou dlhSie ako 3 mesiace v zmysle § 506 Obchodného z&konnika,
ak stavebny sporitel, spoludiZnik

alebo rugitel prestane splacat stavebny Gver a ak stavebny sporitel nespifia dohodnuté v§eobecné
podmienky alebo nedodrzi dohodnuté zavazky zmluvy o Uvere.

Pisomnym podanim oznaenym ako Upozornenie na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti zo dha
03.06.2015 navrhovatel oznamil odporcom, Ze dia 22.06.2015 vyhlasi mimoriadnu splatnost’ Uveru a



zaroven mu oznamil, Ze v pripade ak do uvedeného datumu, t.j. 22.06.2015 dIzné splatky neuhradi,
obdrzi pisomnu informaciu o vyhldseni mimoriadnej splatnosti Uveru s vycislenou vySkou dlhu na
zaplatenie celkového dlhu

Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dria 26.06.2015 navrhovatel odporcovi pisomne
oznamil, ze ku diu 26.06.2015 nastava mimoriadna splatnost’ celého Uveru na zaklade Zmluvy o
Uvere, resp. VPSS. Na zaklade toho ho poziadal vratit’ celt dlzni sumu vratane prisluSenstva, ktora k
26.06.2015 predstavuje sumu 7.870,40 eur. Rovnaké podanie bolo adresované odporcovi v Il. rade.

Z vypisu z uctu odstupeného stavebného Uveru €. 2903922902 vyplyva, Ze dIZna suma z odstiupenej
zmluvy ku diiu 26.06.2015 Cinila sumu 7.870,40 eur.

V pisomnom vyjadreni zo dfia 05.01.2016 navrhovatel uviedol, Ze suma poskytnutych pefaznych
prostriedkov predstavuje istinu Zalovanej sumy. Tato zodpoveda suc&tu poloZiek oznagenych vo vypise
z uctu odstupeného medzilveru, ako vyplata medzidveru a polozky nauctovanej v Specifikacii dna
20.04.2012 vo vySke 130 eur vzhladom na ¢&l. Il. Zmluvy o medzituvere €. 2903922902 a stavebnom
- spotrebitelskom dvere €. 2903922101 zo dfia 16.04.2012, podla ktorého je poplatok za spracovanie
medziluveru splatny pri prvom poukazani finanénych prostriedkov medzildveru tak, Ze celkova vyska
poukazovanych finanénych prostriedkov medziuveru bude znizena o vySku tohto poplatku. Istina
predstavovala zaklad pre vypocet Uroku medziuveru, ktorého urokova sadzba bola v Zmluve dohodnuta
vo vyske 3,59 % ro€ne pocas prvych 12 mesiacov a 6,59 % ro¢ne po uplynuti 12 mesiacov. Vyhlasenim
mimoriadnej splatnosti zo dria 26.06.2015 doSlo k zudtovaniu nasporenej sumy na uéte zmluvy o
stavebnom sporeni so sumou poskytnutého medziuveru. Istina medzitveru tak ku diu vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti bola zniZzena na sumu 7.209,21 eur, €o je rozdiel sumy poskytnutych pefaznych
prostriedkov a sumy nasporenej na ucéte zmluvy o stavebnom sporeni vo vyske 290,79 eur. Sumu
661,19 eur dalej predstavovali nezaplatené 6,59 % ro¢ne uroky za Uver a poplatky ku dfiu vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti iveru. Neuhradené poplatky vo vyske celkom 213,59 eur predstavuju nasledovné
poplatky: poplatky za vedenie uctu, poplatky za 1. upomienku, poplatky za 2. upomienku, predZalobné
upomienky, zmena splatkového planu s upomienkou, individualne rieSenie omeskania splatok, poplatky
za prijatie do poistenia. Sumu 447,60 eur predstavuju nezaplatené 6,59 % ro¢ne uroky medzituveru do
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru zo sumy istiny.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 52 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2, ods. 3 Obgianskeho zakonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 511 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlznikov mé&
tomu istému veritelovi spinit dih spolo&ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od
ktoréhokolvek z nich. Ak dlh spini jeden diznik, povinnost ostatnych zanikne.

Z ustanoveni § 517 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, vyplyva, Ze dIZznik, ktory svoj dih riadne a v€as
nesplni, je v omesSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od



diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. Tymto vykonavacim
predpisom je nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z. z..

Podla § 10c uvedeného nariadenia ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov
z omeSkania sa riadi podla predpisov Uu¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeSkania po 31. januari
2013.

V zmysle § 3 naradenia v zneni u¢innom do 31.1.2013 vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze navrhovatel a odporcovia v 1. a 2. rade uzatvorili
zmluvu o uvere. Navrhovatel na zaklade zmluvy o medzilvere a stavebnom Uvere poskytol odporcom
mimoriadny medziuver vo vyske 7.500,00 eur. Odporca |. a Il. sa zaviazali do pridelenia ciefovej sumy
splacat aroky medziiuveru 3,59 % p.a. mesaénymi splatkami vo vySke 22,44 eur poc€as prvych 12
mesiacov, po uplynuti 12 mesiacov uroky z omeskania 6,59 % p.a. pravidelnymi mesa¢nymi splatkami vo
vySke 41,19 eur a do pridelenia ciefovej sumy vkladat na ucet stavebného sporenia pravidelné mesaéné
vklady vo vyske 12,00 eur. Po prideleni ciefovej sumy zmluvy o stavenom sporeni sa odporcovia |. a
Il. zaviazali splacat stavebny spotrebitelsky Uver vratane urokov vo vyske 4,70 % p.a. pravidelnymi
mesacnymi splatkami vo vyske 53,19 eur.

Odporcovia | a Il porusili zmluvne dohodnuté podmienky a medziuver prestali riadne a v€as splacat.
Listom zo dna 03.06.2015 navrhovatel vyzval odporcov na doplatenie omeskanych splatok, pricom
odporcov zaroven upozornil, Ze v pripade ak omeSkané splatky nebudu doplatené, navrhovatel bude
pozadovat splatenie celého zostatku Uveru s prisluSenstvom pred dohodnutou dobou splatnosti.
Nakolko omeskané splatky neboli doplatené, navrhovatel diia 26.06.2015 vyhlasil mimoriadnu splatnost
zostatku Gveru s prisluSenstvom. Ku diiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru 26.06.2015 bola
celkova vyske dIznej sumy 7.870,40 eur, ktora pozostavala z istiny 7.209,21 eur a z nezaplatenych
urokov za uver a nezaplatenych poplatkov ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti v celkovej vySke
661,19 eur.

Predmetny pravny vztah sud posudzoval ako spotrebitelski zmluvu v zmysle ust. § 52 a nasl.
Obc¢ianskeho zakonnika, nakolko ide o zmluvu, ktort uzatvaral navrhovatel ako dodavatel a odporcovia
ako spotrebitelia, priCom obsah zmluvy so V8eobecnymi podmienkami bol dany navrhovatefom bez
moznosti odporcov privodit’ akukolvek zmenu.

Aj napriek tomu, Ze ide o Gverova zmluvu, ktora sa riadi rezZimom Obchodného zakonnika, v danom
pripade sa jedna o spotrebitefski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, pretoze ju
uzatvaral navrhovatel ako dodavatel a odporcovia ako spotrebitelia, priom obsah zmluvy bol dany
navrhovatelom bez moznosti odporcov privodit’ akikolvek zmenu, preto je potrebné predmetny pravny
vztah posudit’ podla prislusnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, Uprava ktorych je v ObZianskom
z&konniku pre spotrebitela vyhodnejsia.

Sud sa zaoberal jednotlivymi narokmi navrhovatefla.

Sud mal za preukazany narok na zaplatenie istiny v sume 7.656,81 eur. Do podania navrhu nebola
pohladavka navrhovatela s prisluSenstvom uhradena, preto zaviazal na jej zaplatenie odporcov v 1. a 2.
rade v sulade s vysSie cit. § 511 ods. 1 Ob¢ianskeho zadkonnika a navrhu v uvedenom rozsahu vyhovel.
Jedné sa o istinu uveru, ako aj o Urok z tveru do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru. Do uvedenej
sumy sud nezaratal jednotlivé poplatky, ktorymi narokmi sa bude zaoberat niZSie.

Nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze uver je odplatnym pravnym ukonom. Odplatu (cenu)
predstavuju spravidla uroky. Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZznika poskytne v
jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky
vratit a zaplatit’ uroky (§ 497 Obchodného zakonnika).

Kauza uverového pravneho vztahu spo€iva v poskytnuti pefiaznych prostriedkov a do vratenia
pefiaznych prostriedkov ma diznik (prijimatel uveru) platit aroky. U&astnici Gveru pritom nemusia
dohodnut’ €as, na ktory sa uver poskytuje (Uverové obdobie); v takom pripade vznika pravo na uroky
aZ do vratenia poskytnutych pefiaznych prostriedkov (porov. Stenglova/Pliva/Tomsa a kol., Obchodni
z&konnik, komentar 9. vydani C.H.BECK str. 1153).



Uverové obdobie teda &as, na ktory sa pefiazné prostriedky poskytuji, medzi podstatné naleZitosti
Uveru nepatri. Pokial v8ak si u€astnici uveru dohodnu Uverové obdobie a dlZznik poskytnuté penazné
prostriedky do dohodnutej doby (do splatnosti Uveru) nevrati, prichadzaju do Uvahy za obdobie po
splatnosti Uveru uroky z omeSkania. Ide o odliSny institit oproti odplatnym urokom a ten ma sankénu
povahu. Jeho typickym znakom v ob¢&ianskopravnych veciach je jeho administrativny strop (limit).

Podla rozhodnutia Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo/143/1998, dohodnuté uroky, t.|.
zmluvné uroky z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu, resp. jeho splatok. Od splatnosti
je diznik v omeSkani a musi platit’ uroky z omes8kania.

Takyto zaver Najvy3Sieho sudu SR je logicky a je potrebné s nim suhlasit, pretoze v opaénom pripade
by na tarchu spotrebitefa dochadzalo k dvojnasobnému zatazeniu, a to jednak v podobe urokov z
uveru, ako aj urokov z ome$kania, €o by spésobovalo zna¢nu nerovnovahu vo vztahu medzi u¢astnikmi
konania.

V danej pravnej veci navrhovatel pristupil k zosplatneniu celého Uveru ku dnu 26.06.2015, teda tymto
dfiom sa stal splatny cely uver, zo strany navrhovatela doslo k ur€eniu lehoty pred€asnej konecnej
splatnosti Uveru a sud preto dospel k zaveru, Ze navrhovatelovi vznikol narok na uroky z uveru iba do
dna 26.06.2015, potom uz nastupuje rezim platenia urokov z omeskania. Obdobny nazor je vysloveny
aj v rozhodnuti Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 29.10.2014 sp. zn. 5C0/223/2014, Krajského sud v
PreSove sp. zn. 3Co/85/2013 zo dna 25.10.2013, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4Co/83/2013 zo
dna 7.5.2014.

V danej suvislosti je potrebné poukazat aj na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky IV.
US 476/2012-14 zo dha 18.9.2012, v ktorom sa uvadza: ,Ustavny sud v tejto suvislosti nezistil
existenciu takych skuto€nosti, ktoré by nasved&ovali tomu, Ze by namietané rozhodnutie krajského sudu
bolo mozné povazovat za svojvolné alebo zjavne neodévodnené, resp. za také, ktoré by popieralo
zmysel prava na sudnu ochranu. Krajsky sud sa stotoznil s podrobne odévodnenym pravnym nazorom
okresného sudu, jasne, zrozumitefne a presvedC€ivo objasnil rozdiel, resp. vztah medzi Urokmi z
dohodnutého Uveru a urokmi z omeSkania, ako aj otazku, pre€o ,zmluvny urok vo vyske 15,8 % rocne
od 26. 8. 2009 do zaplatenia“ patri staZzovatelke iba do splatnosti dlhu, a tiez vysku sumy (a Strukturu
Zalovanej Ciastky) prisluchajucej, resp. priznanej stazovatelke, rozS8iril vecnu argumentéaciu na podporu
spravnosti odévodnenia napadnutého rozsudku okresného sudu, opatovne poukazujuc na Standardnu
obchodnopravnu judikaturu v tejto oblasti. Su€asne sa tym vyrovnal aj s namietkami stazovatelky, ktoré
su z velkej Casti totozné s tymi, ktoré uplatnila aj na ustavnom sude. Tento vyklad povaZzuje ustavny sud
za ustavne akceptovatelny.”

Vzhfadom na vy$3ie uvedené sud navrhovatelovi nepriznal narok na urok z uveru vo vyske 6,59% roc¢ne
zo sumy 7.209,21 eur od 27.06.2015 do zaplatenia a v tejto Casti navrh navrhovatela zamietol.

Pokial ide o jednotlivé poplatky spolu v sume 213,59 eur, sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné
uviest nasledovné:

V zmysle § 37 ods. 21 zdkona NR SR ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni neskorSich predpisov
( dalej len ,Zakon o bankach® ) banke, zahrani¢nej banke a pobocke zahrani¢nej banky sa zakazuje
pozadovat od spotrebitela Uhradu poplatkov, nahradu nakladov alebo inu odplatu za vedenie, evidenciu
alebo spravu uveru alebo uc&tu alebo zruSenie uctu, na ktorom je vedeny Uver a ktorého zriadenie alebo
vedenie je podmienkou Uverového vztahu; to neplati, ak ide o ucet podla § 708 az 715 Obchodného
zakonnika, osobitného zakona alebo osobitnu sluzbu, ktora nie je podmienkou tverového vztahu a ktorej
podmienkou poskytnutia je pisomny suhlas spotrebitefa.

Zakaz podla ustanovenia § 37 ods. 21 sa prvykrat uplatni na thradu poplatkov, nahradu nakladov alebo
inu odplatu za vedenie, evidenciu alebo spravu uveru alebo uc¢tu alebo zruSenie u&tu, na ktorom je
vedeny uver a ktorého zriadenie alebo vedenie je podmienkou Uverového vztahu, splatnd po 9. jani
2013 ( § 122s ods. 4 Zakona o bankach ).

Z vySSie citovanej Upravy obsiahnutej v Zakone o bankach vyplyva, Ze ucinnostou novely €. 132/2013
od 10.6. 2013 priamo zakon zakazuje bankam pozZadovat od spotrebitela uhradu poplatkov, nahradu
nakladov alebo inu odplatu za spravu uverovych uétov. Mozno konstatovat, ze predmetna novelizacia
bola akymsi vyvrcholenim v podobe zakonnej Upravy zakazu Ziadania poplatkov za spravu Uverovych
uctov ako uctov, ktoré vznikaju na zaklade uverového vztahu, ale ludom ni¢ neprinasaju a su délezité
iba pre finan¢né institucie.



V danej pravnej veci sa jedna o poplatky, ktory sa stali splatnymi pred uvedenou novelou zakona
0 bankéach. Sud vSak predmetné dojednania o poplatku za vedenie Gverového U&tu podrobil sudnej
kontrole v zmysle § 52 a nasl. ObCianskeho zdkonnika a predmetné dojednanie sud vyhodnotil ako
neprijatelnd podmienku spésobujucu zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. Odporcovia boli povinni platit navrhovatelovi ako veritelovi za to, ze tento pre
svoju vlastnu potrebu vykonaval akusi spravu uverového uctu, teda sledoval prijatie splatok, pripadné
omeskania alebo iné pohyby na u&te. Sud ma za to, Ze ked navrhovatel ako veritel poskytol odporcom
ako dlznikom uaver, bolo len v jeho kompetencii, ako sa rozhodne predmetny Uver spravovat, no je
nepripustné, aby naklady s takouto €innostou znasali odporcovia ako spotrebitelia, ktori za poskytnutie
uveru, resp. konkrétnej finan¢nej Ciastky zaplatili navrhovatelovi ako veritefovi odplatu vo forme uUroku
Z uveru, preto na odporcov nemozno prenasat uhradu takychto nakladov. V Casti poplatkov za vedenie
uverového uctu tak sud navrh navrhovatela zamietol.

Sud navrhovatelovi nepriznal narok na poplatky za upomienky spolu v sume 213,59 eur, ako to vyplynulo
z vypisu z Uc¢tu stavebného Uveru. V danom pripade sa jedna o sporové konanie a sporové konanie je
konanim navrhovym. Navrhovatel je povinny k navrhu pripojit listinné dokazy, na ktoré sa odvolava, resp.
uviest dokazy, ktoré v priebehu sudneho konania navrhuje vykonat. Jedna sa o jeho dékaznu povinnost
a prave v sporovom konani je nesplnenie dékaznej povinnosti spojené s procesnou zodpovednostou
za nedokazanie tvrdenych skuto€nosti, to znamena s neunesenim tzv. dokazného bremena. Kto a
v akom rozsahu ma dbkazné bremeno, uruju normy hmotného prava. Zasadne ho ma ten, v koho
zaujme je dokazanie urCitej skuto€nosti. Nepriaznivé procesné dbsledky (neuspech v spore) stihaju
v sporovom konani prave toho, kto neuniesol dbkazné bremeno (neoznadil potrebné dbkazy alebo
uvedenymi dékazmi nebolo jeho tvrdenie dokézané). Na zdklade uvedeného ma potom sud za to, Ze
navrhovatel neuniesol dékazné bremeno €o do tvrdenia o opravnenosti vy8ky uplatnenej pohlfadavky
v Casti naroku na poplatky za upomienky, pretoze nepredlozil Ziadne také dbkazy, ktorymi by bolo
mozné objektivne posudit’ a preverit’ vySku pohfadavky, ktora si uplatfiuje, preto sud v tejto asti zalobu
spolu s prisluSenstvom zamietol. Navrhovatel nepreukazal sidu zaslanie upomienok a ani nepreukazal,
Ze by mu za zaslanie tychto upomienok vznikli nejaké realne naklady v uvedenej vyske. Zaroveh v
pripade poplatku takéhoto typu zarn dodavatel spotrebitelovi neposkytol Ziadne protiplnenie. Predmetny
poplatok tak predstavuje iba dalSiu sankciu v pripade omeskania spotrebitefa s Uhradami dlhu, nie iba
skuto&nu nahradu nakladov dodavatela. Uplatfiovanie uvedeného poplatku je mozné zarover povazovat
za prieCiace sa dobrym mravom v zmysle § 3 a § 39 Obcianskeho zakonnika. V danej suvislosti
sud poukazuje aj na rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Brandenburgu (Brandenburgisches
Oberlandesgericht) z 21. juna 2006 €. k. 7 U 17/06, v ktorom sa uvadza, Z2e uZ také poplatky ako
poplatky za vydanie nahradnej kreditnej karty, vystavenie kvitancie v predpisanej pozemkovoknizne;j
forme, skimanie a preverovanie pomerov a upomienky su neprijatelné.

Nesplnenim pefazného zavazku riadne a v€as sa odporcovia dostali do omeSkania, preto
navrhovatelovi vznikol narok na urok z omeSkania. Sud v tejto ¢asti navrhu navrhovatela vyhovel a
odporcov zaviazal na zaplatenie 5 % ro¢ného uroku z omeskania zo sumy 7.656,81 eur od 27.06.2015
do zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol podfla § 142 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, v zmysle ktorého
Aj ked mal ucastnik vo veci uspech len €iastoény, méze mu sud priznat’ pInu ndhradu trov konania, ak
mal neuspech v pomerne nepatrnej Easti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od znaleckého
posudku alebo od uvahy sudu; v takom pripade sa zékladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita
z vy8ky sudom priznaného plnenia.

Podla § 137 O.s.p., trovy konania su najma hotové vydavky uc€astnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok u€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 151 ods. 1,2 O.s.p., o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia. Ak u¢astnik
v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sid mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu
ku diu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému uc€astnikovi okrem
trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna a v



takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto u&astnikovi v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

V danej pravnej veci sud navrhu navrhovatela vyhovel v €asti zaplatenia sumy 7.656,81 eur s
prisluSenstvom a v prevysujucej Casti navrh zamietol. Sud mal preto za to, Ze navrhovatel mal v konani
nepatrny neuspech a preto mu priznal ndhradu trov konania vo pinej vy$ke. Trovy konania u navrhovatela
pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 472 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovych zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a OSP),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



