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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno vo veci starostlivosti o maloleté dieta: M. G. H., U.. XX.X.XXXX, v konani zast.
koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Komarno, dieta rodi¢ov: E. R. O., U.. XX XX.XXXX, R. T. XX/X, L.A., K. N. H., U.. XX.X.XXXX, R. G. XX,
L., v konani zast. advokatkou JUDr. Margit Keszegh, so sidlom Jékaiho 24, Komarno, o navrhu matky na
zvySenie vyZivovacej povinnosti otca na maloleté dieta, sudkyriou JUDr. Adrianou Konkolovskou takto

rozhodol:

Sud zvyS$uje vyzivovaciu povinnost otca na maloletu M. G. H., U.. XX.X.XXXX a to zo sumy 30 eur
mesacne na 60 eur mesacne pocnuc od 2.12.2015.

Vyzivné je zro€né vzdy do 15-teho dia, toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky mal. dietata.

Zaostalé zro€né vyzivné za obdobie od 2.12.2015 do 29.2.2016 vo vyske 88,80 eur, sud povoluje otcovi
splacat v mesacnych splatkach po 20 eur spolu s beznym vyzivnym az do vyrovnania a to tak, ze
omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zronost celého pinenia.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Komarno 12P/21/2015 zo dfia 9.4.2015 v Casti 0 vyzivhom
na mal. dieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka maloletého dietata sa svojim navrhom zo dfia 2.12.2015 domahala zvySenia vyZivovace;j
povinnosti otca na maloleté dieta a to na sumu 80 eur mesa¢ne odo dha podania navrhu. V navrhu
uviedla, Ze naposledy Okresny sud Komarno rozhodoval rozsudkom ¢&. k. 12P/21/2015-23, zo dna
9.4.2015, ktorym sud schvalil rodi¢ovsku dohodu v zmysle ktorej maloleta M. G. bola zverena do osobnej
starostlivosti matky. Otec maloletého dietata bol zaviazany na platenie vyzivného vo vyske 30,- eur
mesacne pocnuc odo dia vyhlasenia rozsudku 9.4.2015. Matka v navrhu uviedla, Ze otec maloletého
dietata si riadne plni sudom ur&enu vyzivovaciu povinnost, av§ak nad rdmec neprispieva. Matka ziadala
zvySit vyZivovaciu povinnost otca z dovodu nastupu maloletého dietata do materskej Skoly. Uviedla, Ze
len stravné je mesacne vo vy8ke 23,- eur. Poukdzala aj na to, Ze okrem vydavkov v suvislosti zo $kblkou
sa zvysSili vydavky na maloletu aj kvdli jej zdravotnému stavu, nakolko maloletd ma opstipaciu, s ¢im
navstevuju gastroenteroléga kazdy mesiac jedenkrat. Okrem toho matka uviedla, Ze maloleta je Easto
chora a z dévodu jej uzkostnych stavov pravidelne navstevuju aj neuroléga a imunoléga. Poznamenala,
Ze v konani vedenom pod sp. zn. 12P/21/2015 s otcom maloletého dietata uzatvorila rodi¢ovsku dohodu,
pretoZe otec maloletej prislubil, Ze bude prispievat na vyZivu maloletého dietata aj nad ramec sudom
uréenej vyZivovacej povinnosti, avSak to nedodrzal.



Otec maloletého dietata s navrhom matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti nesuhlasil. Bol
toho nazoru, Zze jeho finanéna situacia nedovoluje, aby platil viac vyZivného ako bolo stanovené
predchadzajucim rozsudkom. Uviedol, Ze je nezamestnany, pri€om pracuje na dohodu o vykonani prace
pre spolo¢nost V. L., E..A..O... Niekedy ma nejaké drobné vypomocné prace. Tvrdil, Ze nedokaZze viac
platit na maloletu M. G., nakoflko jeho mesacny prijem v su€asnosti je vo vyske okolo 300,- eur, pricom
na maloletého syna A. L.M. H. musi tiez platit vyZivné, a to vo vyske 100,- eur. Dalej uviedol, ze keby
sud zvysil jeho vyZivovaciu povinnost’ na maloleti M. G., on by nebol schopny splacat vyzivné na syna.
Poznamenal, Ze maloletému dietatu okrem bezného vyzivného pri nastupe do materskej Skoly kupil
nejaké veci v secondhande. Okrem toho kupil aj daréek na Mikulad$a a na Vianoce. Dalej uviedol, Ze
je vystudovany automechanik, avsak si v L. nevie najst lepsiu pracu. Na Urade prace, socialnych veci
a rodiny mu ponukli pracu, ktorda mu nevyhovovala, nakolko ponuka prace bola v G., kde by aj musel
byvat. Otec maloletého dietata mal za to, Ze matka podala navrh pred€asne. Bol toho nazoru, Zze zmena
pomerov nastala jedine v tom, Ze maloleta za¢ala nav&tevovat matersku Skolu, ale jej zdravotny stav sa
oproti predchadzajucemu obdobiu nezmenil. Tvrdil, Ze jeho prijem sa znizil, pretoZe uz nema nad&asy
a kvoli praceneschopnosti nemohol vykonavat' pracu. Poukazal na to, Ze matka maloletého dietata
nepracuje a v konani nepreukazala, Ze by sa snazila najst pracu. Z uvedenych dévodov ziadal, aby sud
navrh matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti otca zamietol v plnom rozsahu.

Kolizna opatrovniCka navrhla zvySit' vyZivovaciu povinnost otca na maloleté dieta na sumu 60,- eur
odo dna podania navrhu matkou s poukazom na to, Zze maloleté dieta za€alo navstevovat matersku
8kolu, €¢im doslo k zvySeniu jeho vydavkov. Poznamenala, Ze otec na vyzivu maloletej prispieva sidom
stanovenou vyskou, avSak inym spésobom nie.

Sud vo veci vykonal dokazovanie a to vysluchom u&astnikov konania, oboznamenim sa s rodnym listom
maloletého dietata, spisom tunajsieho sudu sp. zn. 12P/21/2015, potvrdenim G.. D., potvrdenim o prijme
otca, mzdovym listom otca za rok 2015/2016, potvrdeniami a platbami o vydavkoch na maloleté dieta a
spisom tunajSieho sudu sp. zn. 9P/181/2015 a na zaklade takto vykonaného dokazovania ustélil tento
skutkovy a pravny zaver:

Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Komarno sp. zn. 12P/21/2015 zo
dfia 9.4.2015 sud schvalil rodi¢ovsku dohodu, v zmysle ktorej maloleta M. G. bola zverena do osobnej
starostlivosti matky, bol upraveny styk otca s maloletou a bola urena vyZivovacia povinnost otca na
maloletu vo vyske 30,- eur mesacéne. V €ase rozhodovania maloletd M. G. mala tri roky. Maloleta mala
zdravotné problémy, preto navstevovala réznych lekarov, avSak v suvislosti s tym podla udania matky
nevznikli jej v tom obdobi Ziadne zvy3ené vydavky na maloleté dieta. Matka maloletého dietata bola
poberatelkou rodi¢ovského prispevku v sume 203,- eur, poberala pridavky na dve maloleté deti v sume
45 - eur. Okrem toho dostavala opatrovatel'sky prispevok na svoju stard matku vo vyske 95,- eur. Zila
sama s maloletou M. G. a maloletym synom A. L., na ktorého otec platil vyzivné vo vyske 67,- eur.
Otec maloletého dietata bol nezamestnany, pricom na dohodu vykonaval r6zne prace, z ¢oho mal
mesacne prijem vo vy3ke 200 az 300 eur. V sucasnej dobe maloleta M. G. navstevuje matersku Skolu,
kam nastupila v septembri 2015. V suvislosti s ndstupom do materskej Skoly vznikli dalSie vydavky
na maloleté dieta, ako napriklad mesaény poplatok vo vySke 10,- eur, poplatok na stravu mesacne
vo vySke cca 23,- eur, finanéné prispevky rodiCov v prvom pol roku vo vyske 13,50,- eur a v druhom
polroku vo vySke 10,50 eur a iné jednorazové vydavky za uc€ast maloletej na réznych akciach, ktoré
organizuje Skblka. Maloleté dieta ma nadalej zdravotné problémy, asto je chora. Ma opstipaciu, s ¢im
navstevuje gastroenteroléga raz mesacne. Okrem toho chodi aj k neurolégovi a imunolégovi. Matka
maloletého dietata kupuje rozne prasky pre maloletu vo vySke 10,- eur, pri¢om za vySetrenie u lekarky
plati 6,- eur. Maloleté dieta spolu s matkou a so svojim bratom A. byvaju u starej matky zo strany matky
maloletého dietata v dvojizbovom prenajatom byte. Okrem toho byva s nimi v spolo€nej domacnosti aj
matka matky maloletého dietata a jej brat. Vydavky na byvanie a na stravovanie matka maloletej M. hradi
spolo¢ne s ostatnymi spolubyvajucimi, hlavne za pomoci svojej starej matky. Najomné platia vo vyske
300,- eur vratane réZie byvania. Matka je v su€asnosti nezamestnana, je poberatefkou opatrovatel'ského
prispevku na stari matku vo vyske 83,- eur. Okrem toho pobera pridavky na dve maloleté deti vo vyske
45,- eur a dostava vyzivné od otca maloletych deti spolu vo vySke 130,- eur. Otec maloletého dietata
je nadalej nezamestnany, pracuje na dohodu pre spolo¢nost V. L., E..A..O.., kde ma Cisty mesacny
priiem vo vySke 15,44 eur. Okrem toho otec maloletého dietata niekedy vykonava nejaké drobné
vypomocné prace. Podla vyjadrenia otca jeho mesacny prijem je cca vo vyske 300,- eur. Pricom sud
zo sudneho spisu sp. zn. 9P/181/2015 zistil, Ze otec maloletého dietata na pojednavani uskutoénenom



dnia 23.9.2015 uviedol, Ze ma mesacny prijem cca vo vySke do 500,- eur. Otec maloletého dietata Zije
v spolo€nej domacnosti s priatelkou a jej patroénym synom v jednoizbovom byte. Hospodaria spolu,
mesacne platia najomné vo vydke 260,- eur vratane rézie byvania. Jeho priatelka nikde nepracuje,
dostava vyzivné na maloleté dieta vo vyske 40,- eur a podla udania otca aj nejaké iné davky vo vyske
80,- eur. Otec maloletého dietata mesa&ne ma vydavky na motorové vozidlo cca vo vySke 10 az 15 eur,
ma mobilny telefon na kredit. Nedavno si kupil motorové vozidlo za 200,- eur, ktoré splaca v splatkach
mesacne vo vyske 50,- eur. Okrem maloletej M. G. ma dalSiu vyzZivovaciu povinnost’ vo¢i maloletému
synovi A. L. H., U.. XX.X.XXXX vo vyske 100,- eur.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzZivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti a moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sid mohol o veci opakovane rozhodnut je zmena pomerov.
Preto je potrebné prihliadnut ku vSetkym okolnostiam, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyZivného,
av8ak len vtedy mézu byt dévodom na zmenu vyZivovacej povinnosti, ked sa zdvaznejSim spésobom
prejavia v pomeroch u€astnikov v porovnani s ich pomermi v ¢ase vyhlasenia rozsudku. Zmena pomerov
mdze byt oddvodnena bud subjektivne - okolnostami na strane povinného, resp. okolnostami na strane
opravneného, alebo objektivhe vyvojom Zivotnych nakladov. Na strane povinného méze byt takouto
zmenou strata zamestnania, pokles pripadne zvySenie prijmu, dlhodoba praceneschopnost, vznik alebo
zanik inej vyZivovacej povinnosti, zhorSenie alebo zlepSenie majetkovych pomerov a podobne. Na strane
opravneného su takymito okolnostami napriklad nadobudnutie ¢iasto€nej, alebo Uplnej schopnosti Zivit
sa sam, zmena potrieb - uz Skolopovinnych deti zvac3a prechod na iny stupen Skolskej dochadzky,
zmena majetkovych pomerov a pod.. Ustanovenie § 78 ods. 3 Zakona o rodine umoziuje sudu,
aby v pripade ak rozhoduje o zmene pomerov, zohladnil aj zmenu vySky Zivotnych nakladov. Vyska
Zivotnych nékladov je zrejma napr. z cien spotrebného kosa, z miery inflacie, resp. inych ekonomickych
ukazovatefov. Vyvoj Zivotnych nakladov je objektivha okolnost.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh matky na zvySenie vyzivného
je dévodny. Sud mal v konani za preukdzané, Zze od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti sice
uplynulo len 11 mesiacov, ale na strane maloletého dietata doslo k podstatnej zmene pomerov, pretoze
od septembra 2015 zacalo navstevovat materskud Skolu. Z uvedeného dévodu bol sud toho nazoru,
Ze na maloleté dieta sa zvysili odovodnené vydavky, a to vy838ie uvedenymi poplatkami spojenymi
s materskou Skolou. Okrem toho sud zistil, Ze maloleté dieta ma aj v su€asnosti rézne zdravotné
problémy, na ktoré je potrebné dietatu zakupit rézne lieky. Zo sudneho spisu sp. zn. 12P/21/2015



vyplynulo, Ze v €ase schvalovania rodiovskej dohody maloleta sice uz mala zdravotné problémy,
ale eSte matka nemala na fu kvOli chorobam zvysSené vydavky, ¢o naopak v su€asnosti uz ma. Na
strane matky od predchadzajuceho rozsudku nastali zmeny v majetkovych pomeroch, nakolko uz nie je
poberatelkou rodiCovského prispevku, je nezamestnana. Nadalej opatruje svoju stard matku, za ktoru
dostava opatrovatelsky prispevok. Na strane otca maloletého dietata od poslednej upravy nenastali
podstatné zmeny pomerov, nadalej je nezamestnany s tym, Ze pracuje na dohodu. Sud pri ur€eni jeho
mesacného prijmu vychadzal zo sumy 500,- eur, aj ked' otec maloletého dietata v predmetnom konani
tvrdil, Ze jeho mesacny prijem je len vo vyske 200 az 300 eur. Sud bol toho nazoru, Ze tvrdenia otca
0 mesacénom prijme su Ucelové, nakofko zo stidneho spisu sp. zn. 9P/181/2015 bolo zistené, Ze otec
maloletej na pojednavani uskuto€nenom dfa 23.9.2015 uviedol, Ze jeho mesacny prijem je zavisly
toho kolko prace dostane t.j. cca vo vyske 500,- eur, priCom aj v septembri 2015 pracoval pre tu istu
spolo¢nost, pre ktoru pracuje aj v su€asnosti. Jeho mesaéné vydavky su celkovo cca vo vyske 300,-
eur titulom ngjomného, vydavkov na motorové vozidlo a vydavkov na mobilny telefén. Ohfadne splatok
zakupeného motorového vozidla sud poznamenava, Ze pri uréeni vyZivného prihliadol na skuto¢nost, Ze
otec maloletého dietata vydavok 50,- eur na motorové vozidlo ma len v trvani Styroch mesiacov. Okrem
toho ma vyZivovaciu povinnost voci maloletému synovi A. L., a to vo vyske 100,- eur. Je teda evidentné,
Ze vySka vydavkov otca prevysuje otcom uvadzany prijem ¢o opat potvrdzuje len u€elovost jeho tvrdenia
o zarobku. Ak by prijem otca bol skutone tak nizky ako to sdm uvadza, je zrejmé Ze by bol nuteny prijat
pracu ktord mu ponukol Urad, priGom tak neucinil. Otec na maloletd M. G. prispieval nad ramec sidom
uréenej vyzivovacej povinnosti len minimalne. Skuto&nost, Ze doslo k vyznamnej zmene pomerov na
strane maloletého dietata je potvrdena listinnymi dokazmi, ktoré v priebehu konania predloZzila matka a
to konkrétne ohladne finan&nych vydavkov v materskej Skole. Dal$imi dokazmi o vyske nakladov su aj
pokladni¢né doklady o nakupoch liekov. Z vys8ie uvedeného je nepochybné, Ze takéto ndklady matka
nie je schopna sama pri svojich terajSich majetkovych pomeroch vykryt. Preto sud s prihliadnutim na
zmenu pomerov na strane maloletého dietata dospel k zaveru, Ze primerana vyska vyZivného na mal.
M. G. predstavuje sumu 60,- eur. Podla nazoru sudu uvedena suma neohrozi existenciu a ani Zivotnu
uroven otca a bude na prospech maloletého dietata.

Sud vyZivovaciu povinnost otca zvySil od 2.12.2015, t.j. odo diia podania navrhu na zvySenie vyZivovacej
povinnosti otca. Otec v skuto€nosti platil na maloletu bezné vyZivné vo vySke 30,- eur), pric¢om podla
tohto rozsudku od 2.12.2015 ma platit 60,- eur. Zaostalé vyZivné za obdobie od 2.12.2015 do 29.2.2016
vo vy8ke 88,80 Eur predstavuje rozdiel medzi doposial ur€éenym vyZivnym a aktualne uréenym vyZivnym
( 30 dni za mesiac december 2015 vo vyske 28,80 Eur, t.j. 30:31=0,96 x 30 dni =28,80 eur, za mesiace
januar - februar 2016 vo vyske 60,- eur, t.j. 2 mesiace x 30 eur). Sud s poukazom na ustanovenie §
160 ods. 1 O.s.p. umoznil otcovi splacat zaostalé vyzivné v mesacnych splatkach po 20,- Eur spolu s
beZznym vyZivnym aZz do vyrovnania, a to vzhfadom na vysku jeho prijmu a vySku sudom zvySeného
bezného vyZivného.

Rozhodnutie o trovach konania sa zaklada na ustanoveni § 146 ods.1 pism. a) O.s.p., v zmysle ktorého
Ziaden z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo sa
zacat bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie pisomne v troch
vyhotoveniach do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku/uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
vo veci samej mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie VO veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti, alebo dbkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a )
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho posudenia veci

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného pravneho predpisu.



