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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok v senate zlozenom z predsedu JUDr. Ilvana STEPITU a prisediacich: Mgr.
Bretislava VOZNIKA a Mgr. Jany JELLUSOVEJ, v trestnej veci proti obvinenému O. D., pre pokragovaci
Zlocin vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zakona a iné, na verejnom zasadnuti konanom
dna 02.03.2016 v Ruzomberku, takto

rozhodol:
rozhodol:

Sud podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku vo veci trestného stihania pre pokraCovaci zlo€in vydierania
podla § 189 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného
zakona a pokracovaci precin podla § 360 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. c) Trestného zakona,

schvaluje

dohodu o vine a treste, ktora bola uzavreta dha 11.02.2016 na Okresnej prokurature Ruzomberok
medzi obvinenym O. D. a prokuratorkou Okresnej prokuratiry v Ruzomberku v nasledovnom zneni:

Obvineny 0. D., nar. XX XX.XXXX v K., trvale bytom
K., Z. XXXX/X, adresa na doru¢ovania pisomnosti: B.
M. XXXX/XX, K., rozvedeny, zamestnany, na slobode,

jevinny, ze

1.presne nezisteného dria koncom mesiaca jun 2015 v popoludnajsich hodinach v byte nachadzajicom
sa na ulici Z. XXXX/X v K. po tom, ako mu manzelka H. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K., Z. XXXX/
X povedala, Ze uz jeho spravanie nemieni trpiet, a Ze sa s nim rozvedie, manzelke povedal, ze ak sa
s nim rozvedie, tak ju zabije, Ze ni¢ z rozvodu nebude mat, pretoze uz jej nebude, dalej povedal, ze
ak teda poda navrh na rozvod, Ze najskér zabije ju alebo ju da niekomu zabit a potom zabije seba,
nasledne zdravotne postihnutej dcére C. D., nar. XX.XX.XXXX povedal, Ze ostane sama, ze skape v
ustave, pricom v désledku vyjadreni obvineného mala poSkodena H. D. strach podat navrh na rozvod
manzelstva,

2.dna 21.08.2015 vo vecernych hodinach v byte nachadzajicom sa na ulici Z. XXXX/X v K., pod vplyvom
alkoholu potom, ¢o jeho manzelka H. D. odmietla ist spat k nemu do spalne a zo strachu sa zamkla s
dcérou v izbe, zuril, buchal do skrine v spalni, vykrikoval na adresu manzelky H. D., nar. XX XX.XXXX
a dcéry C. D., nar. XX XX.XXXX, obe trvale bytom K., Z. XXXX/X, Ze ich pozabija, ¢o vzbudilo u



poskodenych dévodnu obavu o ich Zivot a zdravie, preto v ¢ase 0 00.18 h diha 22.08.2015 privolali na
pomoc hliadku policie,

3.dna 26.08.2015 v ¢ase okolo 17.00 h v byte nachadzajucom sa v na ulici Z. XXXX/X v K. potom, ako
mu manzelka H. D. vaZzne oznamila, Ze planuje podat’ Ziadost' o rozvod, pod vplyvom alkoholu povedal
manzelke tichym hlasom, ale doérazne, Ze ak sa s nim rozvedie, Ze ju zabije, aby to ani neskusala, lebo
ju zabije, €o vzbudilo u poSkodenej strach a obavu a v désledku jeho slov zvaZovala, &i skutoéne podat
navrh na rozvod manzelstva,

4.dna 06.09.2015 v byte nachadzajucom sa na ulici Z. XXXX/X v K., v ¢ase od 14.00 h do 17.50 h pod
vplyvom alkoholu zuril a vulgarne nadaval, manzZelku H. D., nar. XX.XX.XXXX dvakrat oplul a kopol
do nbh, dcéru C. D., nar. XX XX.XXXX oplul, udrel po hlave a kopol do néh, pricom vykrikoval, Ze ich
pozabija, ¢o vzbudilo u podkodenych dévodnu obavu o ich Zivot a zdravie, priCom v ¢ase okolo 17.50
h zo strachu naboso opustili byt a privolali hliadku policie,

teda

vbode1a3
iného hrozbou nasilia nutil, aby nie€o opomenul a &in spachal na chranenej osobe,

v bode 2 a4

inému sa vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to méze vzbudit dévodnu obavu a €in spachal na
chranenej osobe,

¢im spachal

vbode 1a3
pokraCovaci zlo€in vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na
§ 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona

v bode 2 a4
pokraCovaci pre€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

podla § 189 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zakona, za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 3
Trestného zakona, § 36 pism. j), 1) Trestného zakona a § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona
na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 a § 49 ods. 1 pism. a) Trestného sud obvinenému vykon uvedeného trestu
podmieneéne odklada a podfa § 51 ods. 2 Trestného zdkona mu uréuje skuSobnu dobu s probaénym
dohlfadom v trvani 30 (tridsat’) mesiacov.

V ramci povolenia podmiene&ného odkladu vykonu trestu odfatia slobody sud obvinenému podla § 50
ods. 2 a § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zakona uklada obmedzenie spodivajuce v zakaze pozivania
alkoholickych napojov.

Podla § 73 ods. 2 pism. c) a d) Trestného zakona sud uklada obvinenému ochranné ambulantné
protialkoholické lieCenie.

odovodnenie:

Odoévodnenie

Dnia 11.02.2016 bolo na Okresnej prokuratire Ruzomberok podla § 232 a nasledujuce Trestného
poriadku vykonané konanie o dohode o vine a treste medzi prokuratorkou Okresnej prokuratury
Ruzomberok a obvinenym O. D..



Drha 11.02.2016 prokuratorka Okresnej prokuratiry RuZomberok podala v predmetnej trestnej veci
tunajSiemu sudu navrh na schvélenie dohody o vine a treste pod &. k. 1Pv 282/15/5508-40 zo dfia
11.02.2016.

Zo zapisnice Okresnej prokuratury RuZzomberok o konani o dohode o vine a treste v tejto trestnej
veci zo dna 11.02.2016 sud zistil, Ze obvineny bol pou€eny podfa prisludnych zakonnych ustanoveni.
Zo zapisnice dalej vyplynulo, Ze obvineny po zakonnom pouceni a upozorneni vyhlasil, Ze pouéeniu
porozumel, vyhlasil, Ze rozumie podstate konania o dohode o vine a treste, suhlasil s touto formou
skrateného konania pricom sa vzdal prava na verejny sudny proces. Obvineny zaroven vyhlasil, Ze
rozumie, ¢o tvori podstatu skutku, z ktorého je obvineny, poverenym prisludnikom PZ bol riadne pouceny
v zmysle prislusnych ustanoveni Trestného poriadku, okrem iného o prave na obhajobu, vyhlasil, Ze
rozumie pravnej kvalifikacii skutku, za ktory je stihany, bol uzrozumeny s trestnou sadzbou, ktoru Trestny
zakon ustanovuje za tento trestny &in, za ktory je stihany, ku spachaniu skutku sa dobrovolne priznal,
svoje konanie ofutoval a tiez priznal vinu na spachani tohto skutku.

Z citovanej zapisnice sud zistil, Ze obvineny O. D. suhlasil na navrh prokuratorky, aby mu sud s jeho
suhlasom ulozil podfa § 189 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zakona, za pouzitia § 38
ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. j), I) Trestného zakona a § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4
Trestného zakona uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3 (tri) roky a podla § 51 ods. 1a § 49 ods. 1
pism. a) Trestného mu sud vykon uvedeného trestu podmienecne odlozi a podla § 51 ods. 2 Trestného
zakona mu ur€i skusobnu dobu s probaénym dohfadom v trvani 30 (tridsat) mesiacov. Zaroveft mu v
ramci povolenia podmiene¢ného odkladu vykonu trestu odnatia slobody sud podla § 50 ods. 2 a § 51 ods.
3 pism. b) Trestného zakona ulozi obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov.
Dalej sud podia § 73 ods. 2 pism. c) a d) Trestného zakona uloZi obvinenému ochranné ambulantné
protialkoholické lieCenie.

Zo spisového materialu, ktory bol sudu predloZeny, bolo zistené, Ze prokuratorka Okresnej prokuratury
RuZzomberok diia 11.02.2016 uzatvorila s obvinenym O. D. dohodu o vine a treste.

Po preskumani predloZzeného spisového materialu, po zisteni, Ze nie su dané dévody na postup podla
§ 331 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku Okresny sud RuzZomberok v sulade s § 331 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku a § 332 ods.1 Trestného poriadku nariadil vo veci verejné zasadnutie.

Na verejnom zasadnuti konanom dfia 02.03.2016 obvineny O. D. na sudom poloZené otazky podla §
333 ods. 3:

pism. a) Trestného poriadku, & porozumel podanému navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedal: ano
pism. b) Trestného poriadku, €i sthlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im
sa vzdava prava na verejny sudny proces, odpovedal: ano

pism. ¢) Trestného poriadku, &i rozumie, €o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu, odpovedal:
ano

pism. d) Trestného poriadku, i bol ako obvineny pou€eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu,
¢i mu bola dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a i sa s obhajcom mohol radit o spGsobe obhajoby,
odpovedal: ano

pism. e) Trestného poriadku, i porozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpovedal: ano.

pism. f) Trestného poriadku, ¢i rozumie pravnej kvalifikacii skutkov ako pokraovaci zlo€in vydierania
podla § 189 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného
zakona a pokracovaci pre€in nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona - odpovedal: &no

pism. g) Trestného poriadku, i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje pre
pokracovaci zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zadkona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. c) Trestného zadkona a pokraCovaci prec€in nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1,
2 pism. b) Trestného zédkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona - odpovedal: ano
pism. h) Trestného poriadku, €i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachané skutky, ktoré sa v
navrhu dohody o vine treste kvalifikuju ako pokra¢ovaci zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism.
b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona a pokradovaci precin



nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods.
1 pism. c) Trestného z&kona - odpovedal: ano

pism. j) Trestného poriadku, €i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a
vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku
podat’ odvolanie, odpovedal: ano.

Vzhladom na vy3Sie uvedené po zisteni, Ze dohoda o vine a treste medzi prokuratorkou Okresnej
prokuratury RuZomberok a obvinenym O. D. bola uzavreta v sulade s § 232, § 333 ods. 3 Trestného
poriadku a ako taka nebola podla § 334 ods. 2 Trestného poriadku nespravodliva, sud ju na verejnom
zasadnuti konanom dfia 02.03.2016 schvalil a potvrdil rozsudkom tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Okresny sud Ruzomberok

dna 02.03.2016

JUDr. lvan STEPITA predseda senatu

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku).
Dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok, je pripustné iba za podmienky
uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.



