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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom JUDr. Jozefom Engelom v spore zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o., Mytna
48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154 zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom, Mytna 48, 811
07 Bratislava proti Zalovanej : H. J., nar. XX XX.XXXX, H. XXX/XX, XXX XX R., v o zaplatenie 297,-eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 297 - eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5% roéne
z0 sumy 297,- eur od 26.05.2020 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud priznava zalobcovi vo vztahu k zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, ze o vySke
trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu VSeobecna uverova banka a.s. Bratislava Zalobou doruéenou sudu diia
XX XX XXXX sa domahal na Zalovanej zaplatenia sumy 297 ,-eur spolu s irokom z omeskania vo vySke
5% zo sumy 297,-eur od 26.05.2020 do zaplatenia.

Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade dediéského rozhodnutia - Uznesenia sp.zn. XXD/XXX/XXXX
pravoplatného dria XX.XX.XXXX Zalobca nadobudol pohladavku po poruditefovi A. V. vod&i Zalovane;j
ako pravnej nastupkyni.

2. Diia XX XX.XXXX sud vydal platobny rozkaz pod sp.zn. 11Csp/14/2022 - 22, v ktorom zaviazal
Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi poZzadovanu sumu a trovy konania. PretoZe platobny rozkaz sa Zalovanej
nepodarilo dorucit sud uznesenim zo drfia XX. XX.XXXX sp.zn. XXCsp/XX/XXXX-XX platobny rozkaz
podla § 266 ods.3 CSP zrusil a nariadil vo veci pojednavanie.

3. KedZe pobyt Zalovanej sa sudu nepodarilo zistit' sud doru€oval zalobu s prilohami Zalovanej podla §
116 ods.2 CSP vyvesenim na Uradnej tabuli Okresného sudu Humenné.

4.V danom pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 290,00 eur s prisluSsenstvom. S poukazom
k uvedenému sud dfia 12.09.2022 v sulade s § 297 a § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku vyhlasil
v danej veci rozsudok bez nariadenia pojednavania. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo
uverejnené na uradnej tabuli tunajSieho sidu od XX. XX. XXXX do XX. XX.XXXX.

Podla § 297 Civilného sporového poriadku, pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000,- eur.



Podla § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez
nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a
na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana
poZiada, sud jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

KedZe boli splnené zakonné podmienky, sud v danej pravnej veci rozhodol bez nariadenia pojednavania.

5. Vykonanym dokazovanim a to oboznamenim sa s obsahom Zaloby, Uznesenim OS Humenné
sp.zn. XXD/XXX/XXXX, G. XXX/XXXX zo diia XX. XX.XXXX, Zmluvou o spotrebitefskom Gvere zo dna
XX XX XXXX, Vyzvou Zalobcu zo dria XX XX.XXXX, sud zistil tento skutkovy stav:

6. Z obsahu Zaloby vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu VSeobecna uverova banka a.s. Bratislava
Zalobou doru€enou sudu diia XX.XX.XXXX sa domahal na Zalovanej zaplatenia sumy 297,-eur spolu s
urokom z ome$kania vo vyske 5% zo sumy 297,-eur od 26.05.2020 do zaplatenia.

Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade dediéského rozhodnutia - Uznesenia sp.zn. XXD/XXX/XXXX
pravoplatného drfia XX.XX.XXXX Zalobca nadobudol pohladavku po porucitelovi A. V. voci Zalovane;j
ako pravnej nastupkyni vyplyvajucu zo Zmluvy o spotrebitelskom tvere zo diia XX. XX.XXXX.

7. Z obsahu Uznesenia OS Humenné sp.zn. XXD/XXX/XXXX, G. XXX/XXXX zo dfa 11.02.2019,
vyplyva, Ze na zaklade predmetného uznesenia Zalovana nadobudla dedi¢stvo po neb. A. V. zomrelej
diia XX.XX.XXXX, pricom Cista hodnota dedi¢stva pripadala pre zalovanu a druhého dedi¢a Z. V. vo
vyske 14 027,00 eur.

8. Z obsahu Zmluvy o spotrebitefskom Gvere . XXXXXXXXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX vyplyva, Ze na
zaklade predmetnej zmluvy pravny predchodca Zalobcu ako veritel poskytol neb. A. V. spotrebitelsky
uver vo vySke 8710,-eur, ktory sa A. V. zaviazala splacat splatkami mesacne po 30,-eur . V zmluve
bola dohodnutad RPMN 18,22%, urokovéa sadzba vo vySke 18,22%, celkové ndklady vo vySke 156,-eur,
zactiatok splacania XX.XX.XXXX a termin koneénej splatnosti dfia XX.XX.XXXX. Doba trvania zmluvy
bola dohodnuta na 29. mesiacov.

9. Z obsahu vyzvy Zalobcu zo dfia 03.07.2019 vyplyva, Ze predmetnou vyzvou Zalobca vyzyval Zalovanu
na zaplatenie dlznej sumy.

10. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobe bolo potrebné vyhoviet.

11. Podla § 470 oods.1 Obcianskeho zakonnika, dedi¢ zodpoveda do vysky ceny nadobudnutého
dediCstva za primerané néklady spojené s pohrebom poruditefa a za porucitelove dlhy, ktoré na neho
presli porucitelovou smrtou.

Podla § 470 ods.2 Ob¢ianskeho zakonnika, ak je viac dedi€ov, zodpovedaju za naklady porucitefovho
pohrebu a za dlhy podfa pomeru toho, €o z dedistva nadobudli, k celému dedi€stvu.

Podla § 517 ods.1 Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 563 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit dih prvého dia po tom, €¢o ho o pinenie veritel poziadal.



12. Podla § 3 Nariadenia vlady SR €.87/1995 Z.z. ,vy8ka urokov z omesSkania je o pat percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

13. V prejednavanej veci je nespornou skuto€nostou, Ze Zalovana na zdklade Uznesenia OS Humenné
sp.zn. XXD/XXX/XXXX, G. XXX/XXXX zo dfia XX. XX XXXX, nadobudla dedi€stvo po neb. A. V. zomrelej
diia XX.XX.XXXX, spolo¢ne s druhym dediCom Z. V., priCom &ista hodnota dediCstva pripadala pre
Zalovanu a druhého dedi¢a Z. V. vo vySke 14 027,00 eur.

14. Zalovana ako dedi¢ka po neb. A. V. zomrelej diia XX.XX.XXXX zodpoveda podla § 470 ods.1,
2 Obcianskeho zakonnika aj za porucitelove dlhy a to do vySky svojho podielu, ktory nadobudla
dedenim. Zalobca preukézal sudu, Ze porugéitelka A. V. bola dizni¢kou Zalobcu a to na zaklade Zmluvy o
spotrebitelskom Uvere zo dfia XX.XX.XXXX, pricom vySka nadobudnutého podielu Zalovanej postacuje
aj na uhradu dlhu vogi Zalobcovi, preto sud Zalobe vyhovel.

15. Sud priznal Zalobcovi aj uplatiiovany urok z omeskania pretoZe Zalovana sa dostala do omeskania
so splnenim svojho dlihu. Vyska uroku z omeSkania je v sulade s ust. § 3 Nariadenia viady €.87/1995 Z.z.

16. Podla § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*), sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

17. O trovach konania Zalobcu vo vztahu k Zalovanej sud rozhodol podla § 255 ods.1 CSP a priznal
Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100%, z dévodu, Ze Zalobe bolo vyhovené. O vySke trov
konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku, tak ako
to vyplyva z ust. § 262 ods.2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



