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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Maridna
Blahu, €leniek senatu JUDr. Marie Kubincovej, PhD. a Mgr. Miriam Kamenskej v pravnej veci Zalobkyne
H. H., nar. XX XX.XXXX, bytom S. &. XX, XXX XX S., zast. Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar,
s.r.0., so sidlom Kuzmanyho 29, 040 01 Kosice, ICO: 47 234 466 proti zalovanému PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zast. Advokatska kancelaria
JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516 o zaplatenie
2.530,- Eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozhodnutiu Okresného stdu Ziar nad Hronom
sp. zn. 28Csp/74/2021-110 zo dfia 12. aprila 2022 takto

rozhodol:

I. Rozhodnutie Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 28Csp/74/2021-110 zo dia 12. aprila 2022 v
prvej a tretej vyrokovej vete potvrdzuje.

1. Zalobkyni priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i zalovanému v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozhodnutim v prvej vyrokovej vete uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit
Zalobkyni sumu 2.530,- Eur s urokom z ome&kania vo vySke 5 % rocne z tejto sumy od 12.10.2021
do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia. V druhej vyrokovej vete v
prevySujucej Casti Zalobu zamietol. V tretej vyrokovej vete priznal Zalobkyni narok na nahradu trov
konania voci zalovanému v rozsahu 100 %.

2. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobkyfia sa po pripusteni zmeny Zaloby
domahala od Zalovaného zaplatenia sumy 2.530,- Eur s prisluSenstvom. Svoj narok odévodnila tym, Ze
ako spotrebitel uzavrela v postaveni spoludiZznika so Zalovanym ako veritefom dria 28.11.2007 zmluvu o
spotrebitelskom uvere oznadenu ,Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluva o revolvingovom
uvere“ ¢. 8400001988 (dalej aj ,zmluva o uvere®), na zaklade ktorej doSlo zo strany Zalovaného
k poskytnutiu finanénych prostriedkov vo vySke 829,85 Eur (25.000,- Sk). Odplata bola v zmluve
dohodnuté vo vyske 1.413,53 Eur (42.584,- Sk), ktora mala byt Zalovanému vratena spolu s istinou v 48
mesacnych splatkach po 46,74 Eur a spolu mala byt Zalovanému uhradena suma 2.243,38 Eur (67.584,-
Sk). Zalobkyria uhradila Zalovanému v ramci splatok sumu minimalne vo vyske 5.164,21 Eur, pritom
podfa Zalobkyne v rozsahu 4.334,36 Eur doSlo k plneniu nad ramec istiny poskytnutého uveru. Podla
Zalobkyne Zalovany nemal narok na ziadne plnenie nad vySku poskytnutej istiny. Poukazovala na to,
Ze medzi stranami sporu malo déjst’ k uzavretiu uvedenej zmluvy dfia 28.11.2007, podla ktorej hodnota
RPMN mala dosahovat 79,48%, pricom z dostupnej kalkulacky na internete vyplyva, Ze skutoéna RPMN
bola az 88,75%. V Case uzavretia predmetnej Uverovej zmluvy v novembri 2007 vyplyva priemernd
vySka RPMN 14,82% ro¢ne. Odplatu za poskytnutie Uveru v miere 88,75% ro¢ne je potrebné povazovat
za dohodu odporujucu zakonu ako aj dobrym mravom a preto dohoda o vyske odplaty za poskytnutie



uveru je neplatna. KedZe dohodu o vyske odplaty nie je mozné od¢lenit od obsahu Uverovej zmluvy,
potom podla § 41 posledna veta Obcianskeho zakonnika (dalej aj ,0Z") sa tento dévod neplatnosti
vztahuje na cely pravny ukon. Odkézala v tejto suvislosti aj na ust. § 9 ods. 19 zakona €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Gveroch (dalej aj ,novy ZoSU*). V Zalobe Zalobkyfa poukézala aj na to, Ze pri
jej podpise Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru v bode 5 bola tato Ziadost doplnena Zalovanym
0 udaje v bode 6 a doSlo v tejto Casti k zmene niektorych udajov, napriklad udaja o RPMN. Takéto
doplnenie udajov do bodu 6 predmetnej zmluvy Zalobkyrfa povazovala za prijatie navrhu s dodatkami,
ktoré sa povazuje za novy navrh podla § 44 ods. 2 OZ a kedZe doSlo k novému navrhu na uzavretie
zmluvy, nemohlo déjst k platnému uzavretiu tejto uverovej zmluvy, nakolko zmena navrhu povazovana
za novy navrh nebola druhou zmluvnou stranou prijata. Takato prax navrhovatela pri uzatvarani zmluvy
vyplyva aj z €l. 2.1 Zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom uvere. Uvedenym sposobom preto
nedoslo k plathému uzavretiu zmluvy, tato je absolutne neplatna a Zalovany nema narok na plnenie
presahujice skutodne poskytnuté finanéné prostriedky. Zalobkyfia namietala neplatnost uvedenej
zmluvy aj z dévodu, Ze za Zalovaného bola uzatvarana prostrednictvom bliZSie neidentifikovanej osoby
p. H., ktora nebola v Ease uzatvarania zmluvy Statutarnym organom Zalovaného, pricom Ziadna dohoda o
plnomocenstve preukazujlica opravnenie uvedenej osoby podpisovat zmluvu za Zalovaného predloZzena
nebola. Zalobkyfa teda tvrdila, Ze Zalovany nemal narok na Ziadne finanéné prostriedky nad poskytnuté
prostriedky vo vyske 829,85 Eur. KedZe Zzalovanému bola poukdzana suma 5.164,21 Eur, v rozsahu
4.334,36 Eur doSlo na strane Zalovaného k bezdovodnému obohateniu a z tejto sumy si Zalobkyria
uplatnila len &iastku vo vySke 2.530,- Eur, t. j. Ghrady vykonané v ¢ase od augusta 2018 do dfia podania
Zaloby. Z tejto sumy si uplatnila aj 8% urok z omeskania od 12.10.2021 do zaplatenia.

3. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalovany vo svojom vyjadreni zo dia 28.12.2021
poukazal na urovnanie vzajomného vztahu medzi stranami sporu na zaklade Ziadosti Zalobkyne a
vykonanim poslednej uhrady z jala 2020, ¢im doSlo k splneniu dohodnutych podmienok urovnania a k
ukoné&eniu vzajomnych vztahov. Poukazal na to, Ze dia 23.03.2020 Zalobkyha podala prostrednictvom
spolo¢nosti ANACO s.r.o. zalovanému Ziadost o informaciu, aku sumu je potrebné uhradit na ukon&enie
vzajomnych vztahov. Zalovany v liste zo dfia 24.04.2020 uviedol sumu potrebni na urovnanie. Tato
Ciastku zalobkyra uhradila a vzajomny vztah preto Zalovany povaZuje za ukongeny. Poukazal vo vztahu
k posudzovaniu primeranosti urokov za poskytnutie Uveru na ust. § 502 Obchodného zakonnika (ObZ).
Podla neho priemerna urokova Statistika udajov o RPMN nie je vecne relevantnou a Ziadna pravna
Uprava jej pouzitie pre posudzovanie primeranosti v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy ani neuréovala.
Podla Zalovaného vySka urokov ako odplaty v zmluve bola primerana. Pri vySke uveru 25.000,- Sk,
splatnosti 4 roky a vySke mesacnej splatky 1.408,- Sk, potom predstavuje urokova sadzba vysku 31,90%
ro¢ne, €o nie je neprimerana hodnota.

4. Dalej namietal, Ze vy$ka RPMN sa objektivne dohodnut neda, ibaZe by sa porusili zakonné pravidla
pre uréenie vypoctu podla zdkona &. 258/2001 Z.z. Uviedol, Ze RPMN sa pocita v €ase poskytnutia veru
a uzavretia zmluvy. Je preto vylugené, Ze sa jedna o dohodnutelny udaj, pretoZe jedna strana ho nevie
objektivne navrhnut a vypoditat, ak v ¢ase jej navrhu nepozna parametre na jeho urCenie (napriklad
datum vyplatenia uveru, po€et dni medzi vyplatenim Uveru a splatnostou tej - ktorej splatky). Namietal,
Ze Zalobkyfa na jednej strane tvrdi, Ze nedo$lo k dohode o RPMN, lebo Udaje v bode 5 a 6 nie su rovnaké
a zaroven tvrdi, Ze hodnota RPMN chyba. Pritom RPMN schvaleného Uveru v zmluve uvedena je, a to
vo vySke 81,82 %. Nesuhlasil s dalS§im dévodom neplatnosti zmluvy, a to nepripojenia splnomocnenia
osoby konajucej za Zalovaného, ktora v jeho mene zmluvu uzavrela. Namietal aj poZzadované uroky z
omeskania vo vyske 8% ro€ne, €o je v rozpore s nariadenim viady €. 87/1995 Z.z., nakolko zavazkovy
vztah z bezdévodného obohatenia mal vzniknut’ po roku 2018.

5. Z odbévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobkyfia vo vyjadreni zo dha 02.02.2022
namietala tvrdenia Zalovaného o uzavreti dohody o urovnani na zaklade listu Zalovaného zo dna
24.04.2020, pretoze Ziadna takato informacia sa v tomto liste nenachadza, navySe je zrejmé, ze ukon
Zalovaného, ktorym udajne odpustil Zalobkyni jej dlh, bol neplatnym a neuginnym Ukonom, nakolko
nemohol odpustit nie¢o na o nemal v skuto&nosti narok. Zalovany napriek vedomosti o mnoZstve
rozhodnuti v jeho neprospech sa nestitil vymahat od Zalobkyne d'alSie pInenie, na ktoré nemal legitimny
narok. Opatovne poukazala na kontraktany proces, pricom predmetna zmluva bola menena dodato¢ne
po jej podpise, nakolko viaceré udaje su preskrtnuté a nahradené inymi. Tvrdila, Ze Udaje o vyske
uveru, vyske splatky, pocte splatok su udaje dohodnutelné medzi stranami sporu z ktorych sa vyjadruje
RPMN a je logické, Ze je mozné z tychto udajov ur€it vySku RPMN. Namietala tvrdenie Zalovaného, Ze v



Case podpisu zmluvy (bodu 5. Ziadost' o spotrebitelsky Gver) eSte Zalovany nemal vedomost o vSetkych
podstatnych udajoch potrebnych k vypoctu RPMN. Tieto udaje musia byt spotrebitelovi zname v Case
podpisu zmluvy, ¢o vyplyvalo z § 3 ods. 5 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch (dalej aj
,povodny ZoSU*). Poukazala aj na to, Ze uvedena zmluva neobsahovala vymedzenie roénej Urokove;
sadzby a teda vébec vymedzenie urokov. V zmysle § 4 ods. 5 pévodného ZoSU veritel neméa narok od
spotrebitela na zaplatenie urokov a poplatkov, ktoré neboli uvedené v zmluve.

6. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze po vykonani dokazovania sud prvej indtancie
vyhovel naroku Zalobkyne na zaplatenie istiny v celom rozsahu vo vySke 2.530,- Eur, vratane 5% uroku
z omes&kania z tejto sumy od 12.10.2021 do zaplatenia. Vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze
v tejto Casti je Zaloba dévodna.

7. Poukazal na to, Ze z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze strany mienili uzavriet zmluvu o
spotrebitelskom Uvere podla zdkona €. 258/2001 Z.z. V pripade jej platného uzavretia by sa jednalo o
spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 3 ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z.z. Poukazal na to, Ze na kontraktacny
proces vo vztahu k jej uzavretiu sa pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, kogentné ustanovenia
§ 43 a nasledujuce. Podla § 44 ods. 2 prva veta OZ, ktora je kogentnou Upravou v ramci uzatvarania
kazdej zmluvy akékolvek zmena jej obsahu oproti navrhu na jej uzavretie predstavuje novy navrh, ktory
podlieha akceptacii. Z vykonaného dokazovania mal okresny sud preukazané, Ze Zalobkyria s dalSou
diZzni¢kou dra 28.11.2007 urobili prejav vOle smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je uvedeny v bode 5
predmetnej listiny (§ 43a ods. 1 OZ). V bode 6 tejto listiny zalovany tento navrh v celosti neakceptoval
a dia 29.11.2007 modifikoval zmluvné podmienky uvedené Zalobkyriou, ked oproti vySke RPMN
uvedenej Zzalobkyriou 82,05% uviedol ina vySku RPMN a to 81,82%, ktora nasledne bola preciarknuta a
prepisana este na inu vysku 79,48%. Okresny sud zddraznil, Ze udaj o vySke RPMN bol aj v rozhodnom
gase nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 ods. 2 pism. g) pdvodného ZoSU,
ktorej absenciu zakon sankcionoval fikciou bezuroénosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského uveru.
PoZiadavku zakona, Ze udaj o RPMN sa uruje na zaklade udajov platnych v ¢ase uzavretia zmluvy je
z hladiska kontraktacného procesu nutné vykladat tak, Ze ide o konsenzus obidvoch zmluvnych stran
o hodnote RPMN vypocitanej na zaklade ostatnych dojednanych udajov v zmluve. RPMN je mozné
povazovat za jeden z najpodstatnejSich institutov sliziacich na orientaciu na trhu spotrebitel'skych
uverov pomocou ktorého spotrebitel pomerne jednoducho zisti, ktory Uver je pre neho vyhodnejsi.
RPMN ma zohfadnit' vSetky ndklady, ktoré ma diznik vynaloZit v suvislosti s uzavretou zmluvou o
spotrebitel[skom uUvere a uCelom zavedenia tejto ndleZitosti zmluvy bolo docielit, aby spotrebitel uz
pri podpise zmluvy bol informovany o nakladoch spojenych s iverom a mohol tak posudit’ vyhodnost
takéhoto Uveru, €o mu umozhuje urobit’ najvyhodnejsiu volbu medzi viacerymi iverovymi produktami.

8. Okresny sud preto dospel v napadnutom rozhodnuti k zaveru, Ze pokial zo strany veritefa doslo k
zmene udaju o vy8ke RPMN oproti vySke z ktorej vychadzala Zalobkyfia pri navrhu na uzavretie zmluvy,
musela nasledovat akceptacia z jej strany ako pdvodného oferenta, kedZe sa v désledku zmeny udaja
o RPMN dostala do pozicie akceptanta. Musela jej byt preto vytvorena moznost’ schvalenia tejto zmeny,
pripadne odmietnutia uzavretia zmluvy z dévodu, Ze s poskytnutim uveru pri danej RPMN nesuhlasi.
Udaje o schvalenom uvere v &ase, ked zmluvu podpisovala Zalobkyfia, pritom vébec neboli obsahom
zmluvy. Pretoze zakon pod sankciou neplatnosti vyZzadoval pisomnu formu zmluvy o spotrebitelskom
Uvere podla § 4 ods. 1 pévodného ZoSU, navrh na jej uzavretie, ako aj jeho prijatie musia mat pisomnu
formu. Z dokazovania pritom nevyplyvalo pisomné prijatie navrhu na uzavretie zmluvy so zmenenou
hodnotou RPMN zo strany Zalobkyne. Okresny sud preto dospel k zaveru, Ze k uzavretiu spornej zmluvy
nedos$lo. Okresny sud dalej zdbéraznil, Ze predmetnd listina obsahuje 3 rézne udaje o RPMN, ked v
Case jej podpisania zalobkyriou bola uvedena vyska 82,05 %, nasledne bola uvedena vyska 81,82 %
a neskér prepisana na vysku 79,48 % a obidve uvedené zmeny boli vykonané az po podpise uvedenej
listiny Zalobkyfiou. Zalovany pritom vo svojom vyjadreni uviedol k vyske RPMN, Ze spravne mala byt
RPMN schvaleného uveru vo vyske 81,82 %, av8ak nasledne bola preciarknutd na 79,48 %. Okresny
sud konstatoval, Ze na zaklade uvedeného ani sud, ani veritel a uz vébec nie Zalobkyfa nedokazu
jednoznalne ustalit aka mala vlastne byt RPMN, &o povaZoval okresny sud za absurdné. Podla neho
udaj o vySke RPMN je najpodstatnejSim udajom z celej zmluvy slizZiaci na vykonanie informovaného
rozhodnutia zo strany spotrebitela z hladiska vhodnosti Gveru. Tento idaj musi byt uréeny jednoznaéne,
presne a nemenne uz v ¢ase, ked zmluvu o Uvere podpisuje spotrebitel. Inak by sa popieral zmysel a
Ucel tejto osobitnej naleZitosti Uverovej zmluvy.



9. Okresny sud posudzoval aj vy$ku dohodnutej odplaty za poskytnuté pefiazné prostriedky. V pripade
platne uzavretej zmluvy o uvere mal byt poskytnuty uver vo vyske 829,85 Eur s jej splacanim 48
mesacnymi splatkami po 46,74 Eur a celkovej uhrady 2.243,38 Eur. Odmena bola v zmluve dohodnuta
na 1.413,53 Eur a vSetky tri tdaje o RPMN v zmluve sa pohybuju na urovni cca 80%. Okresny sud
takto dohodnutu odplatu za poskytnuty Uver posudzoval aj z hfadiska splnenia podmienok podfa §
39 OZ najma s prihliadnutim, €i pre neprimeranu vySku odplaty nie je jej dojednanie prieciace sa
dobrym mravom a z tohto dévodu neplatné. Poukazal na to, Ze odplata za uver pini funkciu odmeny za
poskytnuté peniazné prostriedky, jej vySka musi zodpovedat danému uGc&elu a zo Statistickych informacii
o priemernych urokovych mierach z novoposkytnutych uverov predlozenych Zalobkyfiou a verejne
pristupnych na webovom sidle Narodnej banky Slovenska vyplyva, Ze v €ase uzatvarania predmetne;j
zmluvy bola priemerna hodnota RPMN pri spotrebitel'skych tveroch na drovni 14,82%. Hodnota RPMN
uvedena v predlozenej zmluve tuto sadzbu mnohonasobne prevySuje. Okresny sud zdéraznil, Ze aj ked
v Ease uzatvarania zmluvy pravna Uprava nestanovovala konkrétne hodnoty najvy3Sej pripustnej vysky
odplaty, je zrejmé, Ze Zalovanym pozadovana odplata podstatne prevySuje obvyklu odplatu poZzadovanu
na finané¢nom trhu za spotrebitelské Uvery. Jej vySka podla okresného sudu dosahuje intenzitu rozporu
s pravidlami sluSnosti a poctivého konania, t. j. v pripade u¢inného zavidenia kontraktaéného procesu
by ju povaZoval za neplatna v rozpore s dobrymi mravmi. Zdéraznil, Ze Zalovany by nemal narok ani na
obvyklé uroky v zmysle § 502 ods. 1 ObZ, pretoZe by to bolo v rozpore s § 4 ods. 5 pévodného ZoSU,
ktory je k Obchodnému zakonniku lex specialis a podla ktorého od spotrebitela nemozno pozadovat
Ziadny urok ani poplatky, ktoré nie si uvedené v zmluve o spotrebitefskom uUvere. V navrhu zmluvy
Ziaden udaj o vyske uroku uvedeny nebol, bola uvedena len neprimerane vysoka odplata vyjadrena
pevnou sumou. V zmysle § 4 ods. 5 pévodného ZoSU nie je preto relevantné akékolvek prepoéitanie
tejto odplaty na percentualne vyjadrenie urokovej miery, o €o sa v priebehu konania snazil Zalovany.

10. Vo vztahu k tvrdeniam Zalovaného o uzavreti dohody o urovnani okresny sud konstatoval, Ze
takuto dohodu preukazanu nemal. Sudu bol predloZzeny len e-mail zo diha 23.04.2020 od spolo¢nosti
ANACO s.r.0., ktora zrejme spolupracovala so Zalobkyriou, ktory bol adresovany Zalovanému, ktorého
obsahom je len Ziadost o informaciu, &i je mozné odpustit’ Zalobkyni ¢ast’ dlhu a akd sumu je potrebné
zaplatit. Tento e-mail podla okresného sudu nie je mozné povazovat za navrh na uzavretie zmluvy,
resp. dohody, kedZe je neurCity, neobsahuje Ziadne konkrétne vymedzenie navrhovanych vzgjomnych
prav a povinnosti. Za navrh na uzavretie dohody o urovnani by bolo mozné povazovat az stanovisko
Zalovaného zo dha 24.04.2020, v ktorom uviedol, Ze mu ma Zalobkyna dlhovat’ uroky z omeSkania vo
vyske 2.413,01 Eur a je ochotny odpustit’ jej zostatok dlhu, pokial uhradi sumu 1.000,- Eur. Ziadne
dalSie stanovisko Zalobkyne, ktoré by bolo mozné povazovat za akceptaciu takéhoto navrhu dohody
predloZzené sudu nebolo. Okresny sud poukazal aj na to, Ze v zmysle § 585 ods. 2 OZ je mozné pisomny
zavazok nahradit len dohodou o urovnani uzavretou v pisomnej forme. Kedze zmluva o spotrebitelskom
Uvere vyzaduje obligatérne pisomnl formu podla § 4 ods. 1 pdvodného ZoSU, aj keby bola platne
uzavreta, nebolo by ju mozné nahradit Ustnou, resp. konkludentnou dohodou o urovnani. Okresny sud
v3ak dospel k zaveru, Ze zmluva o Uvere platne uzavreta nebola a Zalovany v ¢ase zaslania stanoviska
zo diia 24.04.2020 uz nemal pravny narok na Ziadne pefiazné plnenie. Okresny sud sa nestotoznil s
vyhradami Zalobkyne o neplatnosti zmluvy z dévodov spochybnenia opravnenia finanéného agenta ako
zastupcu zalovaného uzavriet predmetnu zmluvu.

11. Na zaklade vy$Sie uvedeného okresny sud dospel k zaveru, Ze medzi stranami nedoslo k platnému
uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom Uvere. KedZe bolo preukazané, Zze Zalovany poskytol Zalobkyni sumu
829,85 Eur, na ktoru Zalobkyna uhradila sumu 5.164,21 Eur, t. j. bezdévodne vo vyske 4.334,36 Eur, z
ktorej si uplatnila len ¢ast’ vo vyske 2.530,- Eur uhradenu od augusta 2018 do jula 2020, v tejto Casti
Zalobe vyhovel.

12. Z priznanej sumy 2.530,- Eur priznal okresny sud Zalobkyni aj urok z omeskania vo vyske 5% roéne
od 12.10.2021. V prevyS8ujucej Casti pozadovanych urokov z ome8kania v rozsahu nad 5% do 8%
okresny sud Zalobu zamietol.

13. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sa okresny sud riadil ust. § 255 ods. 1 CSP a kedze
Zaloba bola zamietnuta len v nepatrnej Casti uplatneného Uroku z ome$kania, priznal Zalobkyni narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100%.



14. Proti uvedenému rozhodnutiu v &asti jeho prvej a tretej vyrokovej vety podal v€as odvolanie
Zalovany z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP. Vytykal okresnému sudu, Ze tento sa v
napadnutom rozhodnuti Ziadnym spésobom nevysporiadal s urovnanim dohodnutym medzi stranami
sporu v roku 2020. Existencia urovnania a jeho splnenie vylu€uje existenciu sporného naroku, ktory bol
Zalobou uplatneny a teda aj dévodnost samotnej zaloby. Poukazal na to, Ze Zalobkyna nepoprela fakt,
Ze sama navrhla ukonCenie vzajomného vztahu uhradenim urcitej sumy (listom zo dria 23.03.2020),
na €o jej bolo odpovedané listom Zalovaného zo dna 24.04.2020, v ktorom Zalovany uviedol sumu
potrebnu na urovnanie, ktora Zalobkyriou aj bola uhradend, ¢im doS$lo k urovnaniu vzajomnych vztahov
a odstraneniu spornosti alebo pochybnosti. V konani neboli tvrdené ani preukazané Ziadne okolnosti,
ktoré by existenciu urovnania spochybnili.

15. Okresny sud na tuto okolnost Ziadnym spdsobom neprihliadol a pri rozhodovani nezohladnil, ¢im je
napadnuté rozhodnutie nepreskimatelné a pred€asné.

16. Zalovany dalej v odvolani namietal zaver okresného stidu o neplatnosti zmluvy o revolvingovom
Uvere z dbévodu nedosiahnutia dohody jej stran o hodnote RPMN. Podfa Zalovaného napadnuté
rozhodnutie neobsahuje Ziadne oddvodnenie, ktorym by sid po pravnej stranke vysvetlii moznost
dohodnut hodnotu RPMN, ak pravna uprava takuto moznost nepripustala a naopak urdila iny spésob
stanovenia RPMN. Opatovne zddraznil, Ze udaj o RPMN nie je predmetom dojednania zmluvnych stran
zmluvy o spotrebitelskom uvere, ale je vzdy len vysledkom vypoctu podfa vzorca v prilohe k zak.
€. 258/2001 Z.z. v Ease uzavretia uverovej zmluvy. Pristup okresného sudu k spbsobu jeho uréenia
povazoval Zalovany za formalisticky a pred€asny. Z povahy niektorych nalezitosti uvedenych v § 4 ods.
2 pism. g) pévodného ZoSU vyplyva, Ze nemézu byt predmetom konsenzu a zakon takyto konsenzus
ani nepredpoklada. Odkazal na ust. § 2 pism. d) pévodného ZoSU, pri¢om ak méa byt (daj o RPMN
uvedeny tak, Ze je vypocitany na zaklade udajov platnych v €ase uzavretia zmluvy, znamena to, Ze pri
jeho uréeni sa vychadza z Udajov existujucich v ¢ase uréenom v zakone, t.j. z Udajov platnych v Case
uzavretia zmluvy. Medzi tieto Udaje podra prilohy &. 1 k pévodnému ZoSU patri aj datum prvého &erpania,
ktory je znamy v €ase uzavretia zmluvy, nie v €ase, kedy sa podava Ziadost o poskytnutie uveru. Podla
Zalovaného zakonna uprava ur¢enia RPMN nielen svojim textom, ale aj spdsobom ur€enia vychadza z
toho, Ze nejde o udaj dohodnuty, ale uréeny presne stanovenym spésobom. Ak by Zalovany neurcil idaj
o RPMN podla zak. €. 258/2001 Z.z., t.j. vypoltom podla vzorca stanoveného zakonom v Ease uzavretia
zmluvy, ale uviedol by hodnotu zhodnu s ,predpokladanou RPMN* uvedenu v bode 5 zmluvy, potom by
porusil citovany zakon a v takom pripade by takto uréend RPMN nebola vypocitana podla citovaného
zakona. Z napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, na zaklade ¢oho dospel sud k zaveru, Ze Zalobca v
Casti 5 nejaky udaj RPMN uvéadzal, ked v danom bode sa uvadza vyslovne, Ze ide o ,predpokladanu
RPMN*. Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru Ziaden navrh RPMN neobsahuje, uvadza sa v nej
udaj o predpokladanej RPMN.

17. Zalovany dalej namietal zaver sudu, ktory uviedol, Ze vypocéet nezodpoveda podmienkam Gverovej
zmluvy. Podla neho nie je zrejmé, na zaklade Coho dospel okresny sud k takémuto zaveru, ze Zalovanym
oznadeny vypod&et vychadza z uhrady Uveru jednou splatkou po $tyroch rokoch. Zalovany predloZil
vypocet prostrednictvom jednoduchého vzorca, ked vypoc&et s pomocou rozpisu postupného splacania
vedie logicky k niz8ej hodnote percentualnej sadzby roéného uroku. V texte vypoctu sa neuvadza Ziaden
udaj o datume splatnosti splatky &i o tom, ¢i ide o uhradu jednou splatkou. Zaver okresného sudu je
preto v tejto Casti v napadnutom rozhodnuti nezrozumitelny a nema oporu vo vykonanom dokazovani.
Na z&klade uvedeného Zalovany navrhol, aby odvolaci sud odvolaniu vyhovel a napadnuty rozsudok
zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie alebo aby ho zmenil a Zalobu zamietol.

18. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyfia podanim zo dria 09.06.2022. Namietky Zalovaného
v odvolani povazovala za nespravne.

19. Pokial Zalovany v odvolani namietal, Ze okresny sud sa nevysporiadal s tvrdenim Zalovaného o
uzavreti dohody o urovnani, odkazala Zalobkyfia na bod 19 odévodnenia napadnutého rozhodnutia,
v ktorom sa okresny sud vysporiadal s argumentaciou Zalovaného o existencii urovnania z roku
2020. Nesuhlasila preto s tvrdenim Zalovaného, Ze okresny sud sa s touto otazkou nevysporiadal.
Poukézala na to, Ze okresny sud ukon Zalovaného, ktory mal odpustit’ Zalobkyni jej dlh, povaZoval za
neplatny a neucinny, kedZe nemohol odpustit’ nie€¢o, na o nemal narok. Navyse, Zalobkyha uvedeny list
Zalovaného z roku 2020 povaZzuje za dbkaz nekalého konania zo strany Zalovaného a neprimeraného



bezdévodného obohatenia na jeho strane, ked pri vySke Uveru 829,85 Eur uz bola v ¢ase tohto vyjadrenia
Zalovaného uhradena suma 4.164,21 Eur a Zalovany Ziadal dal8ich 2.413,01 Eur, z ktorych sa ,uspokojil*“
so sumou vo vySke 1.000,- Eur. Prostrednictvom ,odpustenia“ asti dlhu uviedol Zalovany Zalobkyriu
opatovne do omylu a vyZiadal si od nej sumu 1.000,- Eur, ked v tom €ase uZ vedel, Ze obdobné zmluvy,
ktoré su predmetom tohto konania, boli vyhlasené za neplatné a uroky poZadované Zalovanym boli
rozhodovacou praxou vyhodnotené ako neplatné a odporujuce dobrym mravom.

20. Zalobkyria nesuhlasila ani s namietkami Zalovaného v odvolani vo&i zaveru sidu o nedodrzani
kontraktatného procesu uvedenim réznych vyS8ok RPMN v Casti 5 a 6 uverovej zmluvy. Poukézala na
§ 44 ods. 2 OZ, pricom predmetna zmluva bola dodatone menena, nakolko niektoré udaje su v nej
preSkrtnuté a nahradené inymi. Takéto doplnenie tdajov do bodu 6 predmetnych zmluv je prijatim navrhu
s dodatkami, ktory sa povazuje za novy navrh podfa § 44 ods. 2 OZ. Takato zmena navrhu na uzavretie
zmluvy nebola druhou zmluvnou stranou prijata a v pripade predmetnej Gverovej zmluvy preto nedoslo k
jej platnému uzavretiu, ako to uviedol aj okresny sud v napadnutom rozhodnuti. Zalobkyfa nesuhlasila s
tvrdenim Zalovaného, Ze udaj o RPMN neméze byt predmetom dohody, pretoze RPMN vyjadruje vySku
odplaty za poskytnutie spotrebitelského uveru, ktory spravidla uréuje veritel, €iZe ide o ,dohodnutelny*
udaj. RPMN sa ur€uje podla vySky uveru, vysky splatok, ich poctu, ktoré su predmetom dohody a tieto
Udaje sluzia prave k ur€eniu vySky odplaty, ktora je vyjadrenda prostrednictvom RPMN a preto RPMN je
mozné presne a jasne urCit. Tvrdenia Zalovaného, Ze v €ase podpisu ,Ziadosti o spotrebitelsky uver*
v bode 5 zmluvy eSte nemal vedomost o vSetkych podstatnych udajoch potrebnych k vypoétu RPMN
sU zavadzajuce, nakolko tieto udaje musia byt spotrebitefovi zname uz v €ase podpisu zmluvy (§ 3
ods. 5 zak. ¢. 258/2001 Z.z.), inak by veritel mohol doplnit tieto udaje podla svojej vole a dodato¢ne
tak, ako to aj urobil v bode 6 predmetnej zmluvy. Zalobkyfa zotrvala na svojich vyjadreniach, Ze vetky
obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere musi zmluva obsahovat' v ¢ase jej podpisu
spotrebitelom, nakolko u€elom tejto Upravy je poskytnut spotrebitefovi zvySenu ochranu. Skuto€nost,
Ze takymto spdsobom uzavretd zmluvu nie je mozné povazovat za platne uzavretd, preukazovala
odkazom na viaceré rozhodnutia, napr. rozhodnutie Krajského sudu Banské Bystrica zo dfia 09.12.2014
sp. zn. 13C0/1266/2014, sp. zn. 13C0/1269/2014 zo dfia 09.12.2014, Krajského sudu v KosSiciach zo
dna 09.08.2018 sp. zn. 3Co0/245/2017. Aj na z&klade uvedenych rozhodnuti Zalobkyfia zdbéraznila, Ze
predmetna zmluva je absolutne neplatna a Zalovany preto nemal narok na plnenie presahujuce nim
skuto&ne poskytnuté finanéné prostriedky na zaklade predmetnej zmluvy o uvere.

21. Zalobkyha nesuUhlasila ani s vyhradami Zalovaného vo vztahu k sidom postdeného spdsobu
vyuctovania urokov zo strany Zalovaného. Argumentacia, Ze ro€na urokova sadzba vo vyske 31,90%,
ktora sa v zmluve ani nenachadza, nie je neprimerana, neméze podla Zalobkyne obstat. Zalobkyna
zdéraziiovala, Ze podla uverovej kalkulagky, ktoru predloZila do sudneho spisu, urokova miera pri danej
vySke Uveru a odplaty a dohodnutych splatok predstavuje 61,43%. Odplatu za poskytnutie predmetného
Uveru v miere 88,75% ro€ne a ronu urokovu sadzbu 61,43% je podla Zalobkyne potrebné povazovat
za dohodu odporujucu zakonu a dobrym mravom, na zaklade ¢oho potom dohoda o vy3ke odplaty za
poskytnutie Uveru je neplatna. Opatovne zdéraznila, Ze predmetna zmluva neobsahovala vymedzenie
ro¢nej urokovej sadzby a uz vdbec nie vymedzenie urokov. V tejto suvislosti odkazala na ust. § 4 ods. 5
zak. €. 258/2001 Z.z. a teda uroky a poplatky neuvedené v zmluve nema Zalovany narok si pozadovat' a
odkazala na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 29.02.2016 sp. zn. 13Co/1270/2014.
Na zaklade uvedeného navrhla, aby odvolaci siud napadnuté rozhodnutie potvrdil a priznal zalobkyni
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

22. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec podla § 379 a § 380 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (dalej CSP) bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, pretoze nie je
potrebné zopakovat alebo dopinit dokazovanie vykonané sudom prvej inStancie a nevyZzaduje to ani
dolezity verejny zaujem. Rozsudok bol v zmysle § 378 ods. 1 a § 219 ods. 1 CSP odvolacim sudom
verejne vyhlaseny, €o bolo v zmysle § 219 ods. 3 CSP ozndmené na Uradnej tabuli krajského sudu.

23. Z obsahu spisu na zaklade dokazovania vykonaného okresnym sudom vyplyva, Ze v listine
oznadenej ako ,Ziadost o poskytnutie revolvingového Uveru/zmluva o revolvingovom uvere* &.
8400001988 je ako veritel oznageny zalovany, ako diznik je oznagena H. H., nar. XXXX a ako
spoludiZnik je oznaCend Zalobkyra. V bode 5. tejto listiny je uvedené, Ze diznik Ziada Zalovaného o
poskytnutie uveru za nasledujucich podmienok: Poskytnuta &iastka uveru: 25.000,- Sk; Splatnost Gveru
(pocet splatok/splatnost - defi v mesiaci): 48/10; Mesacéna splatka vratane droku: 1.408,- Sk; Zmluvna



odmena: 42.584,- Sk; Nominalna hodnota Uveru (predstavuje aj celkovu sumu splatok Gveru vratane
urokov): 67.584,- Sk; Predpokladana RPMN za uver: 82,05 %. Uvedena Cast listiny bola vyplnena a
podpisana dlznikom a Zalobkyfou ako spoludiZzni¢kou dria 28.11.2007. Nasledne dfia 29.11.2007 bola
uvedena listina podpisana Zalovanym, ktory vyplnil idaje v bode 6. listiny, oznaéenom ako ,Udaje o
schvélenom revolvingovom uvere” nasledovne: Poskytnuta Ciastka uveru: 25.000,- Sk; Splatnost uveru
(pocet splatok/splatnost’ - defi v mesiaci): 48/20, pricom udaj ,20“ je pre€iarknuty a zmeneny na ,10*
s poznamkou ,* opr.“ a necitatelnym podpisom; Mesacna splatka vratane uroku: 1.408,- Sk; Zmluvna
odmena: 42.584,- Sk; Nominalna hodnota Uveru: 67.584,- Sk; RPMN za uver: 81,82 %, priCom tento
udaj je preciarknuty a zmeneny na 79,48 %.

24. Z predloZzenych dokladov vyplyva, Ze Zalobkyria uhradila Zalovanému v obdobi od 10.01.2008 do
22.07.2018 sumu 2.634,21 Eur a v obdobi od 22.08.2018 do 08.07.2020 sumu 2.530,- Eur, spolu
5.164,21 Eur, ¢o sporné nebolo.

25. Z e-mailu zo dfia 23.04.2020 zaslaného pracovni¢kou spolo&nosti ANACO s.r.0. na e-mailovu adresu
inkaso@proficredit.sk vyplyva, Ze na zaklade Ziadosti Zalobkyne bol Zalovany pozZiadany o informaciu
vo veci odpustenia €asti dlhu vs: XXXXXXXXXX a informaciu aka suma musi byt uhradena a kolko je
mozné odpustit. Zalovany oznamil Zalobkyni v stanovisku zo diia 24.04.2020, Ze pristlpil k umozZneniu
odpustenia urokov z omeskania vo vy3ke 2.413,01 Eur, ktoré jej boli vy€islené v zmysle zmluvnych
podmienok z dévodu neplnenia a nedodrzania splatkového kalendara za predpokladu, ze zostatok dlhu,
t.j. sumu 1.000,- Eur Zalobkyfia uhradi najneskér 31.07.2020.

26. Predzalobnou vyzvou zo diia 07.10.2021 vyzvala Zalobkyria Zalovaného v suvislosti so zmluvou o
uvere €. 8400001988 na vratenie sumy 4.238,36 Eur z titulu bezdévodného obohatenia najneskér do
11.10.2021.

27. Podla § 2 pism. d) zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u&innom ku dru
28.11.2007 (dalej aj ,pdvodny ZoSU*) na udely tohto zakona sa rozumie roénou percentualnou mierou
nakladov sadzba, ktord sa aplikuje na vypoc€et podla prilohy & 1 z hodnoty celkovych nakladov
spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom a vySky poskytnutého spotrebitel'ského uveru.

28. Podla § 4 ods. 1 pdvodného ZoSU zmluva o spotrebitelskom tvere musi mat pisomnu formu, inak
je neplatna.

29. Podla § 4 ods. 5 pévodného ZoSU od spotrebitela neméze veritel poZadovat Grok alebo poplatky,
ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

30. Podla § 43a ods. 1 zak. €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni u¢innom ku dfiu 28.11.2007
(dalej ,0Z%) prejav vble smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je ur€eny jednej alebo viacerym urc€itym
osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len "navrh"), ak je dostato€ne urcity a vyplyva z neho
véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

31. Podla § 43c ods. 1 OZ v&asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh uréeny, alebo iné jej
v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.

32. Podla § 43c ods. 2 OZ v&asné prijatie navrhu nadobuda u€innost okamihom, ked vyjadrenie suhlasu
s obsahom navrhu déjde navrhovatelovi. Prijatie moZzno odvolat, ak odvolanie dbjde navrhovatelovi
najneskér su€asne s prijatim.

33. Podla § 44 ods. 1 OZ zmluva je uzavretda okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie zmluvy
nadobuda ucinnost. MI€anie alebo ne€innost samy o sebe neznamenaju prijatie navrhu.

34. Podla § 44 ods. 2 OZ prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny,
je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je vSak odpoved, ktora vymedzuje
obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy.



35. Podla § 46 ods. 2 OZ pre uzavretie zmluvy pisomnou formou stadi, ak déjde k pisomnému navrhu
a k jeho pisomnému prijatiu. Ak ide o zmluvu o prevode nehnutefnosti, musia byt prejavy u€astnikov
na tej istej listine.

36. Podla § 585 ods. 1 OZ dohodou o urovnani mézu ucastnici upravit’ prava medzi nimi sporné alebo
pochybné. Dohoda, ktorou maju byt medzi u€astnikmi upravené vSetky prava, sa netyka prav, na ktoré
ucastnik nemohol pomysfat.

37. Podla § 585 ods. 2 OZ, ak bol doterajSi zavazok zriadeny pisomnou formou, musi sa dohoda o
urovnani uzavriet pisomne: to isté plati, ak sa dohoda tyka preml¢aného zavazku.

38. Po zhodnoteni skuto€nosti zistenych z predloZzeného spisu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej
inStancie rozhodol spravne, ked vydal napadnuty rozsudok, ktorym Zalobe v prvej vyrokovej vete v Casti
o zaplatenie 2.530,- Eur s 5% urokom z ome$kania z tejto sumy od 12.10.2021 do zaplatenia vyhovel.
Odvolaci sud sa stotozZriuje so zaverom sudu prvej inStancie o nepreukazani platného uzavretia spornej
uverovej zmluvy v pisomnej forme na zaklade predlozeného znenia, stotoznil sa aj s jeho zaverom o
nepreukazani uzavretia dohody o urovnani medzi stranami sporu a odkazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP
na odévodnenie napadnutého rozhodnutia. V konani a postupe sudu prvej indtancie nezistil odvolaci
sud vady a okresny sud sa dostato¢ne vysporiadal s tvrdeniami a vyhradami zalovaného. Vzhladom na
obsah a rozsah Zalovanym podaného odvolania dodava odvolaci sud k veci nasledovné.

39. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie v rozsahu a z dévodov uvedenych Zalovanym v
odvolani.

40. Okresny sud v napadnutom rozhodnuti spravne aplikoval na prejednavanu vec ust. § 258/2001 Z.z. o
spotrebitel'skych Gveroch, vzhladom na datum podpisania ,Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru®
zo strany Zalobkyne ku driu 28.11.2007 a nasledného podpisu tejto listiny Zalovanym ku driu 29.11.2007
ako aj vzhladom na obsah tohto zavazku, ktorym malo byt navratné poskytnutie finanénych prostriedkov
so zavazkom dlZznika a zalobkyne ako spoludiZnika ich vratenia jednotlivymi splatkami Zalovanému ako
veritelovi.

41. Okresny sud posudzoval zalobkyriou namietany kontraktaény proces a dospel k zaveru, Ze nedoSlo
k splneniu kogentnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika na to, aby bolo mozné konstatovat platné
uzavretie zmluvy o spotrebitefskom uvere v zmysle zak. €. 258/2001 Z.z. s pouZitim § 42a a nasl. OZ
z dévodu zalovanym pozmeneného udaju k 29.11.2007 (dvakrat) o RPMN, t.j. po podpise zo strany
Zalobkyne bodu 5 Ziadosti o poskytnutie uveru. Podla okresného sudu sa takto zmeneny udaj o RPMN
musi povazovat za navrh na uzavretie novej zmluvy, ktory zo strany Zalobkyne akceptovany nebol, &im
nedoslo k uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, na uzavretie ktorej bolo potrebné v zmysle § 4 ods.
1 z.€. 258/2001 Z.z. pisomna forma. S takymto zaverom sa odvolaci sud stotoZnuje.

42. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze nebol sporny spdsob uzatvarania Uverovej zmluvy &.
8400001988 tak, Ze dIzni¢ka a zalobkyna ako spoludlZnik podpisali ku driu 28.11.2007 listinu pod
nazvom ,Ziadost o poskytnutie revolvingového tveru/zmluva o revolvingovom uvere* tak, Zze v bode 5.
bola v nej uvedena RPMN s oznacenim ,Predpokladana RPMN za uver (v percentach): 82,05%. Nebolo
sporné ani to, Ze nasledne po takto podpisanych udajoch, vratane uvedenej predpokladanej RPMN,
nasledne Zalovany dfia 29.11.2007 tento doklad podpisal s doplnenim udajov do bodu 6., okrem iného
aj udaju o RPMN za uver, a to pévodne vo vySke 81,82%, ktory bol prediarknuty a nasledne nahradeny
udajom o vySke RPMN 79,48%. Tieto okolnosti spdsobu uzatvarania zmluvy sporné neboli a okresny
sud ich spravne vyhodnotil, ked dospel k zaveru, Ze takymto spdsobom k uzavretiu zmluvy nedoslo.
43. Zalovany v odvolani nesuhlasil s takymto vyhodnotenim procesu uzatvarania zmluvy a tvrdil, Ze
k uzavretiu Gverovej zmluvy doSlo, pretoZze udaj o RPMN nie je predmetom dojednania zmluvnych
stran pri uzatvarani zmluvy o spotrebitefskom Uvere, nakolko udaj o vySke RPMN je udajom, ktory sa
uréuje zakonom uréenym vypoc¢tom podla prilohy €. 1 zak. &. 258/2001 Z.z., t.j. nemdze byt predmetom
konsenzu zmluvnych stran, ale musi byt uréeny zdkonom stanovenym spésobom, a to vypoctom podla
vzorca uvedeného v tejto prilohe vychadzajuc z udajov existujucich v 8ase uzavretia zmluvy. Zalovany
namietal, Ze v ase uzatvarania zmluvy neboli zndme niektoré udaje nevyhnutné pre vypocet RPMN
(napr. datum prvého Cerpania uveru, ktory je znamy az v ase uzavretia zmluvy a nie v Case, ked sa
podava Ziadost’ o poskytnutie uveru). S tymito vyhradami Zalovaného sa odvolaci sud nestotoznil.



44. Okresny sud spravne v napadnutom rozhodnuti poukazal na spdsob uzatvarania zmluvy podla
§ 43a ods. 1 a nasl OZ. Spravne poukazal na skuto¢nost, ktora sporna nebola, Ze hodnota RPMN
bola nasledne po podpise Ziadosti zo strany Zzalobkyne menena a bola uvedena ina hodnota, ako bola
potvrdena Zalobkyrou jej podpisom pri jej prejave vole uzavriet zmluvu o tvere. Odvolaci sud konstatuje,
Ze udaj o RPMN spésobom uréenym podfa § 2 pism. d) zak. €. 258/2001 Z.z. odkazom na prilohu &. 1
tohto zakona je néalezitostou zmluvy o spotrebitefskom Uvere podla § 4 ods. 2 pism. g) zak. &. 258/2001
Z.z.V danom pripade sa jedna o nalezitost zmluvy, ktoru obligatérne zakon vyzaduje, aby bola su&ast'ou
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a v pripade, ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nie je, zmluva
sa povaZzuje za bezuro¢nu a bez poplatkov. Sankciou neuvedenia Ziadnej RPMN je posudzovanie Uveru
za uver bez urokov a bez poplatkov. Posudzovana zmluva o uvere RPMN obsahuje, avSak v rozdielnej
vySke v okamihu podpisovania navrhu na uzavretie zmluvy zo strany Zalobkyne a v rozdielnej vySke ku
dfiu podpisu tejto zmluvy Zalovanym ako veritefom, t.j. druhou zmluvnou stranou. Vzhfadom na procesnu
obranu Zalovaného a tvrdenia Zalobkyne ulohou okresného sudu bolo posudit, € doslo k uzavretiu
zmluvy, t.,j. k zhodnému prejavu vole aj v Casti vySky RPMN. Okresny sud spravne dospel k zaveru, Ze
k uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom Uvere na zaklade kogentnej Upravy spdsobu uzatvarania zmluav
podla § 42a a nasl. OZ nedoslo.

45. Zalovany fakticky v priebehu celého konania vratane odvolania namietal, Ze Gdaj o RPMN nie je
predmetom dohody, t.j. nie je ,dohodnutelnym® udajom, kedZe sa uréuje zakonom uréenym spésobom
podfa vzorca uvedeného v prilohe €. 1 k zak. €. 258/2001 Z.z. V tejto suvislosti okresny sud spravne
konstatoval, Ze zmena navrhu na uzavretie zmluvy, vratane zmeny udaju o RPMN je navrhom s
dodatkami a vyhradami, ktory je potrebné povazovat okamihom uvedenia odliSného Udaju zo strany
Zalovaného za novy navrh na uzavretie zmluvy, priom nebolo v konani preukazané, Ze takyto
pozmeneny navrh s inou hodnotou RPMN Zalobkyria akceptovala a teda doSlo k uzavretiu zmluvy
spbsobom predpokladanym podla Obé&ianskeho zakonnika.

46. Odvolaci sud odkazuje v celom rozsahu na odévodnenie sudu prvej indtancie, s ktorym sa stotozZriuje
a nad ramec uvedeného poukazuje na nasledovné.

47. Odvolaci sud suhlasi s tvrdenim Zalovaného, Ze udaj o vypoéte RPMN je limitovany dohodnutymi
podmienkami poskytnutia Uveru, ako to spravne konstatoval aj okresny sud (vyska Uveru, vyska splatok,
pocet splatok, atd.), €o v8ak neznamena, Ze ako obligatérna nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Gvere
nema byt predmetom zhodne prejavenej véle obidvoch zmluvnych stran. Podla odvolacieho sudu, aj
ked je udaj o vy8ke RPMN viazany na jeho vypoCet zakonom stanovenym spdsobom (podla vzorca
uvedeného v prilohe k zakonu €. 258/2001 Z.z.), to eSte neznamena a nevylucuje, aby nebol predmetom
vzajomne suhlasného prejavu véle obidvoch zmluvnych stran. Naopak, podfa odvolacieho sudu je
nevyhnutné, aby pri dodrzani podmienok zakonom uréeného spdsobu vypoltu RPMN sa takto uréena
hodnota RPMN stala sucastou suhlasne prejavenej vole obidvoch zmluvnych stran.

48. Odvolaci sud tym mieni poukazat’ na skuto€nost, Ze zmluvné strany nemézu fubovolne a svojvolne
uréovat vysku RPMN, avSak v pripade jej spravneho uréenia podla vzorca uvedeného v prilohe €. 1 k
zak. €. 258/2001 Z.z. je nevyhnutné, aby pri takomto dodrZzani spdsobu vypo&tu RPMN sa jej hodnota
stala sucastou suhlasne prejavenej vble obidvoch zmluvnych stran. Uvedené nepochybne vyplyva z
toho, Ze zmluvné dojednania v ramci procesu uzatvarania zmluvy sa su¢astou ucinne a platne uzavretej
zmluvy stanu len vtedy, ak déjde k suhlasnému prejavu vole stran s konkrétnym obsahom zmluvy. V
danom pripade tomu tak nebolo.

49. Nie je sporné, Ze zalobkyha pri podpise ,Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/zmluva o
revolvingovom uvere* ku diu 28.11.2017 prejavila svojim podpisom v pisomnej podobe suhlas a volu o.i.
s uzavretim zmluvy aj s udajom o RPMN vo vyske 82,05%. Sporné nie je ani to, Ze nasledne pisomnym
prejavom vole Zalovany ku diu 29.11.2017, t.j. po podpise uvedenej Ziadosti Zalobkyriou, tento udaj
o RPMN zmenil na vySku 81,82%, ktoru preciarkol a nasledne ju zmenil este raz na sumu 79,48%.
Sporné nie je ani to, Ze Zalovany nepreukéazal, Ze by Zzalobkyria akceptovala takto nim pozmeneny udaj
o RPMN svojim podpisom. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie konstatuje, Ze zmena vo
vySke RPMN (bez ohladu na to, &i v bode 5 je nazvana ako predpokladana RPMN) je v zmysle § 44
ods. 2 OZ novym navrhom na uzavretie zmluvy a v konani Zalovany nepreukazal, Ze Zalobkyha ho aj
relevantnym pisomnym prejavom vole akceptovala v zmysle § 43c ods. 1 a 2 OZ. KedZe ust. § 4 ods. 1
zak. €. 258/2001 Z.z. kogentne vyzadovalo na uzavretie zmluvy o spotrebitelskom Uvere pisomnu formu



pod nasledkom jej neplatnosti, potom z dévodu nepreukazania akceptacie nového navrhu na uzavretie
zmluvy s RPMN uvedenou Zalovanym, nedoslo k platnému uzavretiu zmluvy v pisomnej podobe a preto
okresny sud spravne konstatoval nepreukazanie uzavretia pisomnej zmluvy v désledku ktorého vznikol
Zalovanému narok vo i Zzalobkyni len na vratenie poskytnutej istiny vo vyske 829,85 Eur.

50. Pokial Zalovany namietal, Ze v ¢ase podpisovania Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského Gveru zo
strany Zalobkyne e&te nebol znamy udaj o prvom Cerpani, ktory je jednym z idajov, ktory sa zahrfiuje do
vypoltu RPMN, odvolaci sud na takuto vyhradu nemohol prihliadat, ako to uviedol spravne aj okresny
sud. V Case podavania Ziadosti zo strany Zalobkyne a dIZzni¢ky o poskytnutie spotrebitelského Uveru
bola znama vySka uveru, pocet splatok, vySka tychto splatok. Pokial Zalovany namietal neznamy udaj
o prvom Cerpani a poskytnuti Gveru, nie je mozné prihliadat’ na toto tvrdenie, pretoze bol to samotny
Zalovany, ktory ur€oval kontraktaény proces (v prvom kroku Ziadost zo strany spotrebitefa, nasledne jej
schvalenie a doplnenie udajov zo strany Zalovaného ako veritela), pri€om spdsob uzatvarania zmluvy o
revolvingovom uvere ur€il samotny Zalovany v &l. 2 zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom uvere
Zalovaného (v spise na ¢l. 81). Podla odvolacieho sudu procesna obrana Zalovaného o neznamom udaiji
o datume Cerpania finanénych prostriedkov za situacie , ked bol to Zalovany, ktory uréoval kontraktacny
proces, ako aj prvy datum Cerpania prostriedkov, pricom tento bol viazany podfa ¢€l. 2 dojednani na
uzavretie zmluvy, t.j. na podpis veritela, za situacie, ked uz Zalovanému bol predlozeny doklad s
podpisom dlZznika a spoludiznika, t.j. uzavretie zmluvy bolo viazané ¢asovo, ako aj obsahovo na ukon
Zalovaného ako veritela, ktory teda sam ovplyviioval a svojim postupom ur&oval G&inné uzavretie zmluvy
podla &l. 2 dojednani, nie je v sulade s ochranou spotrebitela a jeho pravnej istoty, ktory uz v ¢ase
uzatvarania zmluvy musi mat vedomost o vSetkych jej podstatnych nédleZitostiach, vratane vysky RPMN
ako udaju rozhodujuceho, ktory umozriuje spotrebitelovi orientovat sa pri posudzovani vyhodnosti alebo
nevyhodnosti jednotlivych uverovych produktov réznymi subjektami. Tvrdenie Zalovaného o nemoznosti
a nepoznani jedného udaju (datum &erpanie Uveru), ktory udaj ovplyvriuje sdm Zalovany z dévodov
nim navrhovaného kontraktaéného postupu, je preto irelevantny. V kone¢nom ddsledku, ako to uviedol
aj sud prvej indtancie, by takyto postup obhajovany Zalovanym mal znamenat, Ze fakticky udaj o
RPMN uvéadzany spotrebitefom v bode 5. zmluvy nemé Ziadnu relevantnd hodnotu pri rozhodovani
spotrebitela, kedZe nasledne podla vOle zalovaného, kedy tento podpiSe zmluvu, doplni tento Udaj, a
to aj s moznostou zasadného odliSenia vySsky RPMN od povodnej vy8ky uvedenej v bode 5. zmluvy,
za ktorej pristupoval spotrebitel k uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom uvere. Takyto postup je potrebné
odmietnut.

51. Ako uz bolo uvedené vySsie, udaj o RPMN nie je predmetom svojvéle a akéhokolvek dojednania
o jeho vySke, naopak vychadza zo zakonom uréeného spbsobu jeho vypoctu, avSak s tym, Ze pri
takto zachovanom zédkonom uréenom spésobe jeho vypoctu, musi byt RPMN obsiahnuta v suhlasne
prejavenej voli obidvoch zmluvnych stran v rovnakej vyske.

52. Pokial preto okresny sud dospel k zaveru o nepreukazani platného uzavretia zmluvy o
spotrebitelskom Uvere z dévodu nepreukdzania prijatia zmeneného navrhu na uzavretie zmluvy, za ktory
sa povazuje bod 6. zmluvy pri uvedeni odliSného udaju RPMN zo strany Zalovaného od vySky RPMN,
ktory svojim podpisom a prejavom véle potvrdila Zalobkyra, potom je jeho zaver spravny a odvolaci sud
sa s tymto zdverom v celom rozsahu stotoZfiuje.

53. V tejto suvislosti odvolaci stid poukazuje na rozsudok Stdneho dvora EU (SD EU) z 09.12.2019 vo
veci C - 290/19 z ktorého vyplyva: ,Clanok 10 ods. 2 pism. g) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES z 23.04.2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS,
zmenenej Smernicou komisie 2011/90/EU zo 14.11.2011, sa mé vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu,
aby v zmluve o spotrebitelskom Uvere bola RPMN vyjadrena nie ako jedna konkrétna hodnota, ale ako

54.V uvedenom rozhodnuti sa dalej uvadza: , Sudny dvor mal prilezitost zd6raznit, Ze pre spotrebitela
ma RPMN zasadny vyznam ako celkové naklady na uver predlozené vo forme sadzby pocitanej podla
jednotného matematického vzorca. Tato sadzba totiZ umoZznuje spotrebitelovi posudit’ z hospodarskeho
hladiska rozsah zavazku, ktory obsahuje uzavretie zmluvy o Uvere. ...Z tohto hfadiska informaéné
povinnost’ uvedena v ¢l. 10 ods. 2 Smernice 2008/48/ES, podla ktorej zmluva o Uvere zrozumitefne a
stru¢ne uvadza RPMN, prispieva k dosiahnutiu ciefov sledovanych touto Smernicou, najma ciel vysokej
urovne ochrany spotrebitela.”



55. Odvolaci sud konétatuje, Ze vy$sie citované rozhodnutie Sudneho dvora EU (SDEU) sa tyka vykladu
Smernice €. 2008/48/ES za ucinnosti zak. €. 129/2010 Z.z na uzemi Slovenskej republiky. Predmetom
tohto konania je aplikacia predchadzajuceho zak. €. 258/2001 Z.z. a v tom €ase platnej Smernice 87/102/
EHS, ktora tiez obsahovala v €l. 4 ods. 2 pism. a) povinnu nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Gvere, a
to vyjadrenie RPMN. Z uvedeného potom vyplyva, Ze vSeobecny zaver citovany v uvedenom rozhodnuti
SDEU o funkcii a ugele RPMN bol rovnaky aj za predchadzajuceho zak. &. 258/2001 Z.z., ako aj
uvedenej Smernice 87/102/EHS tak, ktorym je poskytnutie zvySenej urovne ochrany spotrebitela, pricom
RPMN ma zasadny vyznam pre tento ucel. Odvolaci sud konstatuje, Zze aj ked’ vo svojich niektorych
starSich rozhodnutiach (napr. sp. zn. 43C0/43/2019 zo dha 03.07.2019) dospel k zaveru, ze RPMN nie je
predmetom dohody a spésob uzatvarania zmluvy zalovanym podla &l. 5. a 6. obdobnych zmluv pri uréeni
inej sadzby RPMN v bode 6. ako v bode 5. nema za nasledok prekazku uzavretia zmluvy, vzhfadom
na vyssie rozhodnutie SD EU musel odvolaci sid korigovat tento svoj zaver. Ako uz bolo uvedené
vy$sie, citované rozhodnutie SD EU povazovalo za neprijatelné uvedenie roznej sadzby RPMN, ktora
nie je v sulade s poziadavkou zvySenej ochrany spotrebitela, kedZze RPMN ma byt uvedena jednou
hodnotou. Uvedené rozhodnutie SD EU posudzoval odvolaci sid ako vykladové pravidlo k spdsobu
poskytovania ochrany spotrebitelovi pri uréovani vysky RPMN. Pokial podla citovaného rozhodnutia
ESLP je nepripustné uvedenie, ¢o i len rozmedzia RPMN a nie uvedenie RPMN jednou sadzbou, potom
neméze zodpovedat vSeobecnym principom zvySenej ochrany spotrebitela uvedenie réznej RPMN v
zmluve, a to dokonca takym spdsobom, Ze po podpise navrhu na uzavretie zmluvy zo strany spotrebitela
by malo déjst k zmene RPMN zo strany veritefa bez ohladu na to, i spotrebitel s takto zmenenym
udajom prejavi alebo neprejavi suhlas. Pokial nie je preukazané akceptovanie tohto zmeneného navrhu
na uzavretie spotrebitelskej zmluvy (uvedenim odliSnej vysky RPMN v bode 6. zmluvy o revolvingovom
uvere), potom ako uviedol spravne okresny sud, nemohlo déjst’ k uzavretiu zmluvy spésobom podfa §
42a a nasl. OZ, to znamena k platnému uzavretiu zmluvy o spotrebitefskom Gvere v pisomnej podobe.
56. Zalovany dalej vytykal okresnému sudu, Ze tento sa Ziadnym spésobom nevysporiadal s urovnanim
dohodnutym medzi stranami sporu v roku 2020. Odvolaci sud s takymto tvrdenim nesuhlasi.

57. Sud prvej indtancie v bode 19. odévodnenia napadnutého rozhodnutia uviedol dévody, na zaklade
ktorych neprihliadol na tvrdenie Zalovaného o uzavreti dohody o urovnani medzi stranami sporu na
zaklade mailovej Ziadosti od spolo¢nosti ANACO s.r.o. z 23.04.2020 a naslednej odpovede Zalovaného
zo dna 23.04.2020. Ako uviedol spravne okresny sud, v konani bol predlozeny len mail od spolo€nosti
ANACO s.r.o. zo diia 23.04.2020, v ktorom tato spolo€nost Ziadala na zaklade Ziadosti Zalobkyne
(ktora pripojena nebola) o odpustenie Casti dlhu z predmetnej zmluvy. Bolo predloZzené nasledné
stanovisko Zalovaného zo dfia 24.04.2020, ktorym oznamoval odpustenie urokov vo vySke 2.413,01 Eur
za predpokladu uhrady sumy 1.000,- Eur do 31.07.2020.

58. Okresny sud spravne vyhodnotil zisteny skutkovy stav, ked mail tretieho subjektu (spoloCnost
ANACO s.r.0.) bez toho, aby bol preukazany konkrétny prejav vOle Zzalobkyne zo dfia 23.04.2020, nie
je mozné povazovat za navrh na uzavretie dohody o urovnani, kedZe Ziaden prejav vble zo strany
Zalobkyne preukazany nebol, ktory by mal smerovat prave k tomuto ucinku tvrdeného Zalovanym.
Nasledné vyjadrenie zalovaného zo diia 24.04.2020 o odpusteni €asti dlhu za predpokladu uhrady sumy
1.000,- Eur okresny sud spravne vyhodnotil tak, Ze Ziadne stanovisko Zalobkyne, ktoré by bolo mozné
povazovat za akceptaciu navrhu dohody o urovnani, predloZzené nebolo.

59. Okresny sud dospel k spravnemu zaveru o nepreukazani existencie Ziadnej dohody, a to ani v
pisomnej a ani v konkludentnej podobe, ktort by bolo mozné posudit za dohodou o urovnani medzi
Zalobkyfiou a Zalovanym. Prejav vble Zalobkyne na uzavretie takejto dohody, z ktorého by jednoznacne
vyplyval jej umysel uzavriet dohodu o urovnani predloZeny nebol a nebol predloZeny ani Ziaden doklad v
pisomnej podobe zo strany Zalobkyne, ktorym by akceptovala uvedeny navrh Zalovaného na odpustenie
urokov z omeskania zo dna 24.04.2020. Okresny sud konStatoval, Zze v pripade platného uzavretia
zmluvy o spotrebitefskom Uvere, ktory je nevyhnutny v pisomnej podobe, by sa aj na dohodu o urovnani
vyzadovala pisomna podoba, ¢o preukdzané nebolo. Okresny sud navySe spravne konStatoval, Ze
k platnému uzavretiu zmluvy nedo$lo a Zalovany v ¢ase zaslania jeho stanoviska zo dia 24.014.2020
nemal narok na Ziadne pefiazné plnenie.

60. Okresny sud spravne konstatoval, Ze Ziaden pisomny prejav vOle ako navrh na uzavretie takejto
dohody predloZzeny nebol a ani akceptacia takéhoto navrhu. Zo Ziadnych dokladov nachadzajucich



sa v sudnom spise nevyplyva ani len konkludentné podanie navrhu na uzavretie dohody o urovnani
a ani akceptéacia takejto dohody zo strany Zalobkyne. PredloZzené doklady zo strany Zzalovaného v
Ziadnej svojej Casti neobsahuju, €o i len navrh na uzavretie dohody o urovnani. Ako zaslanie navrhu
spolo¢nostou ANACO s.r.o., tak aj vyjadrenie Zalovaného zo dfia 24.04.2020 smeruje k umozneniu
odpustenia urokov z omeskania. Odpustenie dlhu je pritom samostatnym spésobom zaniku zavazkov
v zmysle § 574 OZ odliSnhym od dohody o urovnani. Pokial Zalovany tvrdil existenciu dohody o
urovnani, potom v konani neboli, ako to uviedol aj okresny sud, predloZzené Ziadne doklady obsahujuce
prejav vble zalobkyne na uzavretie takejto dohody, t.j. ani podanie takéhoto navrhu zo strany Zalobkyne
a ani akceptacia takéhoto navrhu. E-mailové spravy zo dia 23.04.2020 a 24.04.2020 smeruju k
odpusteniu urokov z ome8kania, o mbze byt samostatnym dévodom zaniku dlhu odlidnym od dohody o
urovnani, ktorej existencia, ako to spravne uviedol aj sud prvej indtancie, v konani preukazana zo strany
zalovaného nebola. Odvolaci sud preto neprihliadol ani na tito odvolaciu namietku zalovaného.

61. Zalovany dalej v odvolani vytykal okresnému sdu jeho zaver o nespravnom vypodte urokovej miery
vykonaného Zalovanym v priebehu konania. Odvolaci sud udava, Ze tuto skutoénost’ uviedol okresny
sud v bode 18. odbévodnenia napadnutého rozhodnutia, ked uviedol: ,Len pre Uplnost sud dodava,
Ze Zalovanym uvedeny vypoCet navySe vychadza z predpokladov, Ze Uver vratane odplaty za jeho
poskytnutie bude splateny jednou splatkou vo vyske 67.584,- Sk, a to Styri roky po poskytnuti Gveru,
¢o zjavne nezodpoveda ani zamyslanym dojednaniam predmetnej zmluvy“. Odvolaci sud zdbérazhuje,
Z2e dévodom vyhovenia naroku Zalobkyne nebol podla okresného sudu nespravny vypocet urokovej
sadzby zo strany Zalovaného, ale neexistencia platného uzavretia zmluvy a zarovef nim posudena
vySka odplaty v rozpore s dobrymi mravmi. Okresnym sudom posudeny nespravny vypocet urokov
uviedol okresny sud len na doplnenie a nad rdmec inych dévodov, ktoré ho viedli ku kons$tatovaniu
o rozpore dohodnutej vySky odplaty s dobrymi mravmi a o neexistencii naroku zalobcu na uroky z
poskytnutého Uveru, pretoze Ziadne v zmluve uvedené neboli podfa § 4 ods. 5 zadkona €. 258/2001 Z.z.
Odvolaci sud sa preto touto vyhradou uvedenou v odvolani Zalovanym nezaoberal, pretoZe nebola
dévodom, na zéklade ktorého okresny sud naroku Zalobcu v celom rozsahu uplatnene;j istiny vyhovel a
nema vplyv na vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia.

62. Odvolaci sud sa zaoberal skimanim napadnutého rozhodnutia vyhradne z dévodov uvedenych
Zalovanym v odvolani. Ziadne iné vyhrady (zaver okresného studu o neplatnom dojednani odplaty z
dovodu jej neprimeranej vysky) Zalovany v odvolani nenamietal, &im neumoznil prieskum tejto Casti
odévodnenia napadnutého rozhodnutia.

63. Zalovany podal odvolanie vodi prvej a tretej vyrokovej vete, t. j. aj proti vyroku o nahrade trov
konania. Zalovany v$ak Ziadne konkrétne vyhrady vodi tretej vyrokovej vete, ktorou okresny sud priznal
Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, neuviedol. Okresny sud oddvodnil svoje
rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania v prospech Zalobkyne v rozsahu 100% ustanovenim
§ 255 ods. 1 CSP podla zasady uspechu, pretoze Zalobkyna bola uspeSna v konani v prevazujucom
rozsahu uplatneného naroku, kedZe k zamietnutiu Zaloby doslo len v nepatrnej asti uplatneného droku
z omeSkania (v rozsahu 3% rocne). Odvolaci sud sa s tymto zaverom stotoziuje. Zamietnutie Zaloby vo
vyske Urokov z omeskania v rozsahu 3% ro€ne od 12.10.2021 ku driu vydania napadnutého rozhodnutia,
t.j. 12.04.2022 predstavuje nepatrnu ¢ast z celkovo uplatneného naroku, ktory podla odvolacieho sudu
nema vplyv na rozhodujuci Uspech zalobkyne v konani. V zmysle zasady uspechu strany sporu podla
§ 255 ods. 1 CSP je preto napadnuté rozhodnutie okresného sudu spravne aj v tretej vyrokovej vete
napadnutého rozhodnutia.

64. Odvolaci sud preto napadnuté rozhodnutie v jeho prvej a tretej vyrokovej vete potvrdil ako vecne
spravne podla § 387 ods. 1 CSP.

65. Prirozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania sa odvolaci sud riadil ust. § 255 ods. 1 s pouzitim
§ 396 ods. 1 CSP a priznal Zalobkyni ako Uspesnej strane v odvolacom konani v celom rozsahu narok
na nahradu trov odvolacieho konania vo¢i Zalovanému v rozsahu 100%.

66. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP). Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



