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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred samosudkyriou JUDr. Evou Foltanovou v spore Zalobcu: Intrum
Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &ast’ Staré Mesto, ICO: 35 831 154,
pravne zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48, P.O.BOX 205, 810 00
Bratislava, proti Zalovanému: P. L.A., A.. XX XX XXXX, W. M. XXXX/X, XXX XX 8., pravne zastipenému
JUDr. Petrom Vachanom, advokatom so sidlom Pavla Mudrofia 1191/5, 010 01 Zilina, o zaplatenie
2.184,24 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

ll. Zalovanému sa priznava néhrada trov konania v rozsahu 100 % trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dos$lou na tunaj$i sud 02. septembra 2019 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného
Zalobcovi zaplatit' 2 184,24 eur s prisluSenstvom a uplatnil si nahradu trov konania.

2. Zalobca zalobu podal na tom skutkovom zéklade, Ze Zalobca VSeobecna tUverova banka, a.s. je pravny
nastupca spolognosti Consumer Finance Holding a.s., Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35
923 130, z titulu zlG&enia uvedenej spolo&nosti s VUB, a.s.. V zmysle Projektu rozdelenia zlGgenim,
spolo¢nost VUB a.s. ako pravny nastupca pokraduje v prevadzkovani tzv. ostatného podnikania
zanikajucej spoloénosti Consumer Finance Holding a.s., ktorym sa rozumeju v8etky ostatné zlozky
podnikania zanikajucej spoloénosti okrem S. - X. F. Y. D. Z.. Zalobca a Zalovany uzatvorili spolu
dna 08.12.2015 zmluvu o pdzZiCke evid. & XXXXXXX /. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol
Zalobca Zalovanému p6zic¢ku vo vyske 2.500 eur. V danom pripade ide o tzv. webovu zmluvu, ktora
je uzatvarana prostrednictvom dialkovej komunikacie. Zmluve predchadza uzatvorenie tzv. ramcove;j
zmluvy, predmetom ktorej je popis spoluprace pri uzatvarani zmlav o Uvere prostrednictvom dialkovej
komunikacie. Podla zmluvy o pbézicke mal Zalovany splacat péziCku v pravidelnych 60 mesaénych
splatkach v sume 74,67 eura, a to az do celkovej sumy p6Zicky vo vyske 4.480,20 eura. Do dfia spisania
Zaloby uhradil Zalovany z vy$Sie uvedenej zmluvy sumu 989,95 eura. Vzhladom na to, Ze Zalovany
porusil svoju povinnost splacat poskytnutu pdzicku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a véas,
Zalobca dfia 26.11.2016 listom - predZalobna upomienka, vyzval Zalovaného k uhrade diznych splatok,
na ¢o poskytol Zalovanému dodato&nu lehotu na plnenie viac nez 30 dni. Su¢asne Zalovaného upozornil,
Ze ak neddjde k uhrade aspon najstarSej omeskanej splatky, bude Zalobca opravneny Uver zosplatnit.
Nakolko k uhrade diznych splatok ani v dodatone poskytnutej lehote nedoslo, Zalobca dfa 19.01.2017
uver zosplatnil, o éom bol Zalovany informovany listom z diia 24.01.2017 - ,Oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti Uveru“. K zosplatneniu samotnému doslo az po marnom uplynuti dostato&nej dlhej
dodato&nej lehoty na plnenie, a to vo vztahu k splatke splatnej bezprostredne pred zosplatnenim. Splatka
uvedena v predZalobnej upomienke je len najstarSou omeskanou splatkou, tato vSak neurduje zaciatok
plynutia premi€acej lehoty. Neuhradenim aspori splatky uvedenej v predZalobnej upomienke sa Zalovany



dostal do ome&kania viac neZz 3 mesiace, a teda Zalobcovi su€asne vzniklo v zmysle § 53 ods. 9 OZ
opravnenie vyhlasit dlh za splatny v celom rozsahu. KedZe k zosplatneniu nedochadza automaticky zo
zékona, v zmysle zakonnej Upravy Zalobca musel vyékat na vznik potrebnej dizky omeskania diznika.
Zalovany dIzné splatky ku dfiu podania Zaloby neuhradil. Pravo Zalobcu na vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti upravuje €lanok 11.2 zmluvnych podmienok. Celkovy dih Zalovaného ku dfiu podania navrhu
predstavuje sumu 2.184,24 eura. Zalobca si tymto zarover: uplatnil zakonné Groky z omes$kania, a to
od Siesteho dia nasledujuceho po Oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo
zaslané obyc&ajnou listovou zasielkou. Ku dfiu podania Zzalobného navrhu mal Zzalovany uhradit sumu
3.145,95 eura. Uvedenu sumu tvori sucet predpisanych splatok do zosplatnenia dihu (12 x 74,67 eura =
896,04 eura) a suma po zosplatneni (2.249,91 eura). Ku dfiu podania Zalobného navrhu Zalovany uhradil
sumu 989,95 eura. Zalobca si uplatnil aj naklady suvisiace s vymahanim pohladavky vo vyske 28,24
eura. Celkovu dIZnu sumu 2.184,24 eura teda tvori istina 3.145,95 eura + naklady spojené s vymahanim
24,28 eura - prijaté uhrady 989,95 eura.

3. Vo veci sud vydal diha 24.01.2020 platobny rozkaz €. k. 18Csp/172/2019-59, proti ktorému podal
Zalovany odpor, a preto ho sud uznesenim zo dfia 11.03.2020 vydanym pod ¢€.k. 18Csp/172/2019-79 v
zmysle § 267 ods. 3 CSP zrusil.

4. Na zaklade zisteného skutkového stavu vo veci  tunajsi sud rozsudkom z 24. novembra 2020 ¢&.
k. 18Csp/172/2019-167 zaviazal zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 1.869,30 eura spolu s urokom z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 2.156 eur od 30.01.2017 do 09.08.2019, zo sumy 2.121,31
eura od 10.08.2019 do 13.09.2019, zo sumy 2.086,62 eura od 14.09.2019 do 18.10.2019, zo sumy
2.051,93 eura od 19.10.2019 do 03.01.2020, zo sumy 2.017,24 eura od 04.01.2020 do 28.02.2020,
zo sumy 1.972,33 eura od 29.02.2020 do 17.03.2020, zo sumy 1.869,30 eura od 18.03.2020 do
zaplatenia, v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy
314,94 eura spolu s urokom z omeskania vo vysSke 5 % rone zo sumy 34,69 eura od 10.08.2019
do zaplatenia, zo sumy 34,69 eura od 14.09.2019 do zaplatenia, zo sumy 34,69 eura od 19.10.2019
do zaplatenia, zo sumy 34,69 eura od 04.01.2020 do zaplatenia, zo sumy 44,91 eura od 29.02.2020
do zaplatenia, zo sumy 103,03 eura od 18.03.2020 do zaplatenia, zo sumy 28,24 eura od 30.01.2017
do zaplatenia zastavil a zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania voéi zalovanému. Proti
predmetnému rozsudku podal odvolanie Zalovany. Krajsky sud v Trnave uznesenim z 26. januara 2022
rozsudok prvej inStancie v napadnutych vyrokoch 1. Ill. zruSil a vec mu vrétil v zruSenom rozsahu
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 25. februara 2022.
Odvolaci sud v ramci zistovania bonity Zalovaného pred poskytnutim Uveru vyjadril pravny nazor v bode
18, ked odvolaci sud uviedol: ,Postup pravneho predchodcu Zalobcu je preto mozné v konkrétnych
okolnostiach hodnotit podfa ustanovenia § 11 ods. 2 veta prva a druha zakona o spotrebitelskych
uveroch ako nekonanie s odbornou starostlivostou pri posudeni schopnosti splacat’ spotrebitelsky aver
a zaroven hrubé porusenie tejto povinnosti s désledkami, ktoré z poruSenia vyplyvaju, a to zanik
opravnenia od spotrebitela vyZadovat’ jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru a bezuro&nost' a
bezpoplatkovost uveru. Odvolacia namietka Zalovaného o nespravnom posudeni sudom prvej inStancie
splnenia si povinnosti pravneho predchodcu Zalobcu konat' s odbornou starostlivostou pri skimani bonity
Zalovaného je tak opodstatnena®.

5. Po rozhodnuti rozsudku zo strany Krajského sudu v Trnave pravny zastupca Zalobcu a pravny
zastupca Zalovaného sa ospravedinili z neucasti na pojednavani a suhlasili, aby sud vec prejednal v
ich nepritomnosti, lebo neboli splnené podmienky pre odroenie pojednavania podla § 183 Civilného
sporového poriadku.

6. Sud sa oboznamil s obsahom predmetného supisu a zistil tento skutkovy stav vo veci:

7. Zalovany v odpore a nasledujucich vyjadreniach Ziadal Zzalobu zamietnut, priGom argumentoval tym,
Ze Zalobca v podanom Zalobnom navrhu neuviedol, akym spdsobom bola overena bonita klienta v
zmysle § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. a nasledne poukazal na § 11 ods. 2 cit. zakona. Tvrdil, Ze
Zalobca nepreukazal, Ze by narok na zaplatenie nakladov na vymahanie pohladavky bol v sulade so
zdkonom, kedZe nepredloZil Ziadne listinné dékazy, ktoré by preukazovali vznik nakladov na vymahanie
pohladavky. Podla nazoru Zalovaného zo strany Zalobcu neboli splnené podmienky ani pre vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 OZ, nakoflko Zalobca nepredlozil doru€enku k
oznameniu o vyhlaseni okamzitej splatnosti zo dria 24.01.2017, ktoré tak nemoze spdsobovat Ziadne
pravne nasledky. Na zaklade uvedenych skuto€nosti mal za to, Ze Zalobca nebol opravneny vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ Uveru a splatky zro¢né od 20.05.2015 do 20.8.2016 pokial neboli uhradené, su
premi¢ané a zaroven Zalobca nema narok na splatky zroéné po podani zaloby, kedZe v tejto €asti bola
zaloba podana predCasne.



8. Vo vztahu k overovaniu bonity Zalovaného Zalobca poukézal na tu skutoCnost, Ze obciansky
preukaz Zalovaného nebol Ziadnym spdsobom odcudzeny a klient spifial $tandardné riskové podmienky.
Zalovany podpisom danej zmluvy prehlasil, Ze v8etky uvadzané udaje su pravdivé a ku drfiu podpisu
zmluvy mu neboli zname Ziadne okolnosti, ktoré by mohli mat vplyv na riadne pinenie jeho zavazku.
Zalovany zéroven z titulu zamestnanca preukazal vy$ku jeho mesaéného prijmu v sume 900 eur a
uviedol vySku jeho mesacénych vydavkov v sume 500 eur. Zmluvne stanovena vySka mesacnej splatky
sa tak s poukazom na Zalovanym uvadzané hodnoty javi ako primerana. Zalovany spo&iatku riadne
hradil predpisané spléatky, pricom Zalobca nema dosah na okolnosti, ktoré po podpise zmluvy znemoznili
Zalovanému riadne splacat poskytnuty Gver a o tychto ani nemohol mat vedomost. Zalovany Ziadnym
spbsobom neinformoval Zalobcu o0 zmene finanénych pomerov, ktoré by znemoznili zalovanému riadne
splacanie poskytnutého uveru. Rovnako tak zo strany Zalovaného nebola prednesena Ziadost o
pripadné znizenie mesacnej splatky, ktoru by jeho pravny predchodca posudil a so Zalovanym dohodol
nové podmienky splacania. Zaroven uviedol, Ze bonita bola preverovana cez socialnu poistoviu,
ddkazmi nedisponuije.

9. Z listinnych dOkazov sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym uzavreli iverovd zmluvu
08. decembra 2015, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu Zalovanému poskytol bezucelovy
spotrebitelsky uver s nasledovnou Specifikaciou: celkova vySka a mena uveru 2.500 eur, celkové naklady
spotrebitela: 1.687,40 eura, celkova Ciastka: 4.187,40 eura, splatka s poistenim 74,67 eura, splatka
69,79 eura, pocet splatok 60, mesacna vyska poistenia 4,88 eura, sadzba poistenia 6,99 %, priemerna
hodnota RPMN 18,09 %, RPMN 25 %, fixna ro€na urokova sadzba 25 %, prva splatka splatna dna
20.01.2016, Termin konec¢nej splatnosti 20.12.2020, odplata 25 %, najvyssia pripustna vyska odplaty
26,72 %, dalSie splatky splatné vzdy do 20. dfia v mesiaci. Spésob uhrady splatok bol dojednany
bezhotovostnym prevodom na uéet spolo€nosti. V &l. I. a Il. si uvedené osobné udaje o zalovanom
(jeho generalie, kontaktné udaje, rodinny stav - slobodny, dosiahnuté vzdelanie - stredoSkolské, spbsob
byvania - vlastny byt/dom) a idaje o zamestnani a finan¢nej situacii (§tatny zamestnanec od 01/2003 na
dobu neurgitu, Cisty mesacény prijem 900 eur, mesacné finanéné naklady 500 eur, iné mesacné vydavky
0 eur, poCet vyzivovanych o0sdb 0, Ziadne zrazky zo mzdy). V €&l. lll. zmluvy si Zalovany zvolil komplexny
subor poistenia B), vyhlasil, Ze spifia podmienky na vznik poistenia, Ze sthlasi s vy$kou poistného za
zvoleny subor poistenia. V €&l. V. Zmluvy Zalovany vyhlasil, Ze v3etky udaje tykajuce sa klienta su uplné
a pravdivé. Splatkovy kalendér je obsiahnuty v bode 7. &l. VI. Zmluvy.

10. Z predzalobnej upomienky zo dia 26.11.2016 vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu pre omeskanie
Zalovaného s riadnym splacanim uveru, vyzval Zalovaného na uhradu nedoplatku na splatkach v
celkovej vyske 293,35 eura a upozornil ho, Ze ak do 05.01.2017 neddjde k Uhrade splatky splatnej
v mesiaci 09/2016, bude opravneny uver zosplatnit. Podla pripojenej doruéenky Zalovany upomienku
prevzal dria 10.12.2016.

11. Listom zo dfia 24.01.2017 oznamil pravny predchodca Zalobcu Zalovanému, Ze jeho dlh z Gverovej
zmluvy sa stal splatnym v celom rozsahu naraz a dIznu &iastku v celkovej vyske 2.619,25 eura Ziadal
uhradit’ po doru€eni tohto ozndmenia. Predmetny list Zalovany neprevzal v odbernej lehote a dha
14.02.2017 bol vrateny pravnemu predchodcovi Zalobcu.

12. Z prehladu splatok a uhrad Zalovaného vyplyva, Ze Zalovany uhradil celkovo na splatkach sumu
989,95 eura, poslednu pred zosplatnenim dfia 24.10.2016 vo vyske 80 eur. P6Zicka bola zosplatnena
dna 19.01.2017.

13. Z Ramcovej zmluvy o postupeni pohlfadavok uzatvorenej medzi VSeobecnou Uverovou bankou, a.s.
ako postupcom a Intrum Slovakia, s.r.o. ako postupnikom v spojeni s Prilohou &. 3 a so Ziadostou o
postupenie a prevod zo dfia 10.02.2020 vyplyva, Ze pohladavka postupcu voéi Zalovanému zo zmluvy
€. XXXXXXX vo vyske 2.184,24 eura bola postupena postupnikovi (Zalobcovi).

14. Listom zo dfia 25.02.2020 oznamila VSeobecna uverova banka, a.s. Zalovanému, Ze k 19.02.2020
postupila svoju pohladavku zo zmluvy €. XXXXXXX uzavretej dfia 08.12.2015 medzi nim a ako dlZznikom
a postupcom ako veritefom spolo¢nosti Intrum Slovakia, s.r.o.. Predmetné oznamenie adresované
Zalovanému na adresu jeho evidovaného pobytu bolo podané na postovu prepravu dia 25.02.2020
(doporucene).

15. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj v3etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju
sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania
alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na
vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouZiju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba,



ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

16. Podla § 2 pism. a), c), d) zdkona €. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach
na dialku a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, na ucely
tohto zakona sa rozumie a) zmluvou na diafku zmluva medzi dodavatefom a spotrebitefom o poskytnuti
finan¢nej sluzby vyluéne prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie; ¢) dodavateflom osoba,
ktord je v ramci svojho podnikania zmluvnym poskytovatelom finanénych sluzieb prostrednictvom
prostriedkov dialkovej komunikacie na zaklade zmluvy na dialku; d) spotrebitelom fyzicka osoba, ktore;j
sa vyluéne na osobnu spotrebu poskytuju finanéné sluzby na zéklade zmluvy na dialku a ktora pri jej
uzavierani a plneni nekona v ramci svojho zamestnania, povolania alebo podnikania.

17. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy (dalej ,zakona o spotrebitelskych uveroch®),
spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zékona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla tohto zdkona nemozno
poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

18. Podla § 11 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych Uveroch, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak a/ zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods.
1, b/ zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) azl), s), z) a aa),
¢/ zmluva o spotrebitefskom uvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podfa § 10 ods. 1 alebo d/ v zmluve o spotrebitefskom
Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitefa, e/ veritel
spotrebitelsky Gver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

19. Podla § 7 ods. 1, ods. 2 zadkona o spotrebitelskych Gveroch, veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj icel spotrebitelského Uveru. Spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi
na jeho Ziadost uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté pravo veritela vyuZivat informacie o spotrebitefovi z prislusnej
databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zdkonom.

20. Podla § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

21. V danom pripade sa jedna o spotrebitelsky uver upraveny Zakonom o spotrebitelskych Gveroch
€. 129/2010 Z.z., preto sa sud predmetnou zmluvou zaoberal z pohladu dodrzania nalezitosti
vyzadovanych ust. § 9, priom sud zistil, Ze zmluva bola platne uzavretd a obsahuje vSetky
zdkonom vyZadované nalezitosti vratane tych, ktorych absencia sankcionuje Uver bezuro¢nostou a
bezpoplatkovostou (§ 11). Tieto skuto€nosti medzi stranami sporné neboli. Rovnako sud nezistil ani
inu skuto€nost v zmysle § 11 ods. 1, ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z., ktora by mala za nasledok
bezuroénost a bezpoplatkovost Uveru. Zalobca méa teda narok na uroky, ako aj poplatky spojené s
poskytnutym uverom. Z obsahu Uverovej zmluvy taktieZ nepochybne vyplyva, Ze Zalobca postupoval
pri poskytnuti Uveru Zzalovanému v sulade s § 7 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych uveroch, a teda s
odbornou starostlivostou posudil schopnost Zalovaného splacat’ poskytnuty aver. Vychadzal pritom z
udajov obsiahnutych v €l. I. a Il. Zmluvy, ktoré mu poskytol sam Zalovany, pri€¢om Zalovany vyhlasil, Ze
vSetky nim poskytnuté udaje su uplné a pravdivé (€l. V. bod 1. Zmluvy). Argumentaciu zalovaného, Ze
pravny predchodca Zalobcu neuviedol, akym spésobom bola overena bonita klienta a z toho vyvodzoval
dosledky v zmysle § 11 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Gveroch, sud povaZuje za nendlezitu. Z
obsahu Zmluvy nepochybne vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu si vyziadal od Zalovaného udaje o
jeho osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch, ¢omu tiez koreSponduje povinnost Zalovaného
zakotvena v § 7 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch, a to poskytnut veritelovi na jeho Ziadost
uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky
uver. V Ziadnom ustanoveni zakona o spotrebitelskych Uveroch nie je zakotvena povinnost' veritela



preverit udaje poskytnuté spotrebitelom v r6znych databazach; je to len opravnenie veritefa. Pokial si
teda pravny predchodca Zalobcu vyZiadal pred uzavretim zmluvy od Zalovaného udaje o jeho osobnych,
majetkovych a zarobkovych pomeroch, z ktorych nepochybne vyplyva, Ze Zalovany bol schopny splacat
poskytnuty uver (slobodny, vlastné byvanie, zamestnany na dobu neurcitu, €isty mesacény prijem 900
eur, mesacné finanéné naklady 500 eur, iné mesacné vydavky 0 eur, poCet vyZivovanych oséb 0, Ziadne
zrazky zo mzdy) postupoval v sulade s § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch. Ak Zalovany
uviedol pred uzavretim zmluvy nepravdivé Udaje (€im zaroven porusil svoju zakonnu povinnost' v zmysle
§ 7 ods. 2), je nepripustné, aby zodpovednost’ za poruSenie svojej zakonnej povinnosti prenasal na
pravneho predchodcu zalobcu.

22. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze ide o zmluvu spotrebitelsku, jednak s
ohladom na povahu zmluvnych stran, kedZe Zalobca pri uzatvarani a plneni zmluvy konal a Zalovana
nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti, a jednak s ohladom
na skuto¢nost, Ze pre spotrebitela su vopred pripravené podmienky zmluvy a nie je vytvoreny priestor
na dojednanie jej obsahu alebo zmeny obsahu pred uzatvorenim. Na takto zaloZeny pravny vztah
stran konania je preto potrebné aplikovat’ pravne normy spotrebitelského prava, a to najma ustanovenia
Obcianskeho zakonnika § 52 a nasl., zakona o ochrane spotrebitela a zakona o spotrebitelskych Gveroch
¢. 129/2010 Z. z..

23. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmldv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa
z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa
oCakava, Ze vzhfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade
s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a
oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou
zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a
tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

24. Sud zistoval, &i pravny predchodca Zalobcu pred uzavretim zmluvy zistoval schopnost
spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, prifom mal zobrat do Uvahy najmad dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského uveru. V danom pripade podla predloZenych listinnych dokazov sud zistil, Ze Zalobca
pri zistovani bonity vychadzal z neoverenych Udajov uvadzanych Zalovanym, Ze nemd vyZivovaciu
povinnost, jeho priemerny Cisty mesacny prijem je 900 eur, ma mesacné finanéné naklady vo vyske
500 eur.

25. Podla ¢&l. 8 ods. 1 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o
spotrebitelskom Uvere a o zruSeni Smernice Rady 87/102/EHS, &lenské Staty zabezpedia, Ze veritel
pred uzavretim zmluvy o Uvere posudi Gverovu bonitu spotrebitela na zaklade dostato¢nych informacii
ziskanych, ak je to vhodné, od spotrebitela. Sud v tomto smere poukazuje na rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 7Co0/126/2016, v ktorom uviedol: ,Cielom zakonodarcu bolo efektivne zamedzit
predlZzovaniu spotrebitelov, ktori nie si schopni svoje zavazky riadne splacat. Z textu zakona &. 129/2010
Z. z. o spotrebitefskom Uvere vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatela o tom, & zmluvu
uzavrie alebo nie, si ma veritel zabezpe it sam a to aj v spolupraci so Ziadatelom o Uver. Pri ziskavani
relevantnych informécii za u¢elom posudenia uverovej schopnosti spotrebitela tak veritel vychadza ako
z informacii dodanych spotrebitefom a samozrejme nim aj preukazanych, tak z informacii, ktoré ziskava
z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritela takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit’ ich
dostato¢nost a rozhodnut, &i a ktoré informacie je nevyhnutné dalej overovat. Za dostato&né sa povaZzuju
iba také informacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny ziskat objektivny obraz o
Ziadatelovej finan&nej situacii. Spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost UpIné, presné a
pravdivé udaje. Tato povinnost vSak nezbavuje veritela konat' s odbornou starostlivostou, teda vyziadat
si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne si zabezpeCovat dalSie primerané a objektivne zistitelné
informacie o spotrebitefovi a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit. Schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver tak treba chapat’ ako situaciu, ked v zavislosti na frekvencii splacania zostane
spotrebitelovi v jeho osobnom a domacom rozpocte dostatok finan&nych prostriedkov, aby mohol bez
akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladanej vyske. Preto dodavatel musi
okrem iného analyzovat' spotrebitelov osobny a doméci rozpocet, a to ako stranu prijmov, tak stranu



vydavkov, a to vZzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o Uver. Analyza iba niektorej zo stran rozpoctu
sama o sebe k posudeniu Uverovej schopnosti nepostacuje.

26. Vzhladom na hore uvedené je nepochybné, Ze banka pred poskytnutim Uveru nekonala s odbornou
starostlivostou. Pravny predchodca Zalobcu pred poskytnutim tveru zistil z informacii Zalovaného vysku
zarobku, pocet vyzivovacich povinnosti a vydavky bez akéhokolvek overenia zistenych udajov. Nie je
zrejmé z listinnych dékazov, Ze by banka analyzovala Zalovaného osobny a domaci rozpocet, a to na
strane prijmov a na strane vydavkov a ak ano, akym spdsobom ziskané informéacie posudila za u¢elom
ziskania uverovej schopnosti Zalovaného. Z dovodu, Ze banka nekonala s odbornou starostlivostou,
nebola opravnena od Zalovaného vyZadovat jednorazové splatenie spotrebitelského uveru.

27. Dal$ie argumenty stran sud povaZzuje pre rozhodnutie vo veci za nerozhodné, bez potreby sa s
nimi osobitne vyporiadavat. Podla konStantnej judikatiry sud nemusi dat odpoved na v3etky otazky
nastolené medzi stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne
objasriuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych stranami. Oddvodnenie rozhodnutia nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku,
pripomienku, a odpoved na kazdu jednu poznamku, pripomienku, ale je nevyhnutné, aby bolo reagované
na podstatné a relevantné argumenty stran / porovnaj napr. rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej
republiky sp. zn. Il US 251/04, 1Il. US 209/09 a pod. /. Preto na ostatni argumentaciu zaoberajlcu sa
dal8imi okolnostami prejednavanej veci, avSak nespdsobilu ovplyvnit rozhodnutie, sud nepovazoval za
potrebné reagovat’ Specifickou odpovedou.

28. Vzhlfadom na hore uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate rozsudku.

29. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

30. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

31. O trovach konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, podla ktorého
ma Zalovanay ako procesne UspeSna strana sporu pravo na nahradu trov konania a trov pravneho
zastupenia vo vyske 100%.

Poucenie:

Odvolanie proti rozsudku mozno podat do 15 dni odo drna jeho pisomného dorucenia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



