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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci vo veci exekucie opravneného POHOTOVOS, s. r.
0., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. Advocate, s. r. 0., Advokatska kancelaria
so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 36 865 141, proti povinnému: U. D., nar. XX. XX.
XXXX, bydliskom U. XXXX/XX, XXX XX H. H., §tatny oban SR, na vymozenie pohladavky vo
vyske 500 € s prisl. spolu s trovami exekucie, o ziadosti exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o sidlom
exekutorského uradu Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava, o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
vo veci 1Er/1461/2015, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuije.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim procesny sud zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie.

V dévodoch rozhodnutia sud uviedol: ,Dria 05.05.2015 bola na tunajsi sud doru¢ena ziadost sudneho
exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD., so sidlom exekutorského uradu Zahradnicka 60, 821 08
Bratislava (dalej len "exekutor"), o udelenie poverenia na vykonanie exekucie (dalej len "Ziadost
exekutora") vo veci vymoZenia pohladavky opravneného POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, 811 09
Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. Advocate, s. r. 0., advokatska kancelaria, so sidlom Pribinova 25,
811 09 Bratislava, ICO: 36 865 141 (dalej len "opravneny") proti povinnému U. D., nar. XX.XX.XXXX,
bydliskom U. XXXX/XX, XXX XX H. H., §tatny ob&an SR, vo vyske 500,- Eur s prisluSenstvom, spolu
s navrhom opravneného na vykonanie exekucie zo diia 08.03.2015 a priloZenym exekuénym titulom,
a to Rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu, pod sp. zn SR 12696/14, zriadeného spolo¢nostou
Slovenskéa rozhodcovska, a. s., so sidlom Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava, ICO: 35922761,
vydaného ustanovenym rozhodcom JUDr. Michalom Ras$lom, zo dha 27.11.2014, pravoplatného dna
30.12.2014 a vykonatelného dria 02.01.2015 (dalej len "exekulny titul"). Su€astou Ziadosti exekutora
bola Zmluva o uUvere, uzatvorena medzi opravnenym a povinnym dnia 18.12.2012, ¢&. 602200293
(dalej len "zmluva o uvere"), Rozhodcovska zmluva, uzatvorena medzi opravnenym a povinnym dna
18.12.2012, ¢. 602200293 (dalej len "rozhodcovska zmluva") a VSeobecné podmienky poskytnutia
averu.

Sud nasledne v sulade s ustanovenim § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku preskumal Ziadost’ sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh opravneného na vykonanie exekucie a
exekuény titul so zakonom.

Sud v sulade s ustalenou rozhodovacou &innostou NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (napr.
Uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 26. septembra 2011 sp. zn. 3 MCdo 11/2010,
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 13.10.2011, pod sp. zn. 3 Cdo 146/2011 a Uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 10. oktébra 2012 sp.zn. 6 Cdo 105/2011, uverejnené v Zbierke



stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky &. 3/2012) sa ako exekucny sud sa
pri preskimavani zaoberal tym, & exekucény titul uvedeny v navrhu na vykonanie exekucie bol vydany
organom s pravomocou na jeho vydanie a ¢i z hladisk zakotvenych v prislusnych pravnych predpisoch
ide v jeho pripade o rozhodnutie vykonatelné tak po stranke formalnej (z pohfadu pravneho predpisu
upravujuceho konanie, v ktorom bolo vydané), ako aj materialnej (z aspektu obsahovych nélezZitosti
rozhodnutia - jednak urcitosti, zrozumitelnosti, a presnosti oznacenia subjektov prav a povinnosti, jednak
vyjadrenia uloZenej povinnosti, ktord sa ma nutene vykonat). KedZe exekucny titul, ktory opravneny
oznacil v navrhu na vykonanie exekucie, bol rozhodnutim, ktoré vydal rozhodcovsky sud. tunajsi sud
ako exekuény sud bol opravneny a povinny sa zaoberat otazkou, &i rozhodcovské konanie prebehlo
na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy, ktora méze mat formu osobitnej zmluvy alebo formu
rozhodcovskej doloZzky k zmluve (§ 4 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z.z.), pretoze ak v urCitej veci nedoslo
k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat rozhodcovsky sud a v takom pripade ani
nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok. Ak by exekuény sud akceptoval rozhodcovsky rozsudok, pre
vydanie ktorého nebola dana pravomoc rozhodcovského sudu, akceptoval by vykonatelnost rozhodnutia
vydaného tym, kto na to nemal pravomoc. ISlo by o akceptaciu "rozhodnutia" nevykonatefného,
majuceho ucinky paaktu. Ni¢ na tom by nemenila ani pripadna skutonost, ak u€astnik rozhodcovského
konania, ktory v exekuénom konani vystupuje v procesnom postaveni povinného by v rozhodcovskom
konani pripadne nenamietal neexistenciu rozhodcovskej zmluvy, rozhodcovsky rozsudok by prevzal
a nevyuzil moznost domahat' sa zruSenia rozhodcovského rozsudku Zalobou podanou na prislusnom
sude. Tunajsi sud konajuci o navrhu na nuteny vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku, po
nadobudnuti dostatonych skutkovych a pravnych poznatkov, bol v zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku opravneny uz v $tadiu rozhodovania o Ziadosti suidneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie aj bez navrhu (ex offo) skumat, €i rozhodcovska zmluva medzi zmluvnymi stranami
bola uzavreta platne. Ak by sud zistil, Ze rozhodcovsky sud vyvodzoval svoju pravomoc z neplatne;j
rozhodcovskej zmluvy (dolozky), je exekuény sud opravneny vyvodit' vSetky dosledky vyplyvajuce z
prisludnych pravnych predpisov pre to, aby zmluvna strana nebola uvedenou doloZkou viazana.

Prieskumom uvedenych podani a na ne nadvazujucich priloh zistil, Ze exekuény titul vydal Staly
rozhodcovsky sud, pod sp. zn SR 12696/14, zriadeného spolo&nostou Slovenska rozhodcovska, a. s.,
so sidlom Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava, ICO: 35922761, vydaného ustanovenym rozhodcom
JUDr. Michalom Ra8lom (d'alej len "rozhodcovsky sud"). Pravomoc rozhodcovského sudu bola zaloZena
na zéklade rozhodcovskej zmluvy nadvazujucej na zmluvu o Uvere. Sud dalej zistil, Ze pravomoc
rozhodcovského sudu bola zaloZzena na zaklade €l. I. ods. 1 Rozhodcovskej zmluvy a podfa €l. 2 zmluvy
bolo dohodnuté, Ze vSetky spory, ktoré vznikna z uzatvorenej zmluvy o Uvere, budu rieSené bud’ a) pred
rozhodcovskym sudom uvedenym v &l. 1 zmluvy, alebo b) pred prislusnym sudom Slovenskej republiky,
ak zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na sude podla prisluSného pravneho predpisu. Podfa &l. 2 ods.
2 zmluvy bolo medzi zmluvnymi stranami dohodnuté, Ze ak ktorakolvek zmluvna strana poda Zalobu na
rozhodnutie akéhokolvek sporu, ktory vyplynie zo zmluvy o Uver, na vSeobecnom sude, povazuje sa tato
skuto€nost' za rozvazovaciu podmienku tejto rozhodcovskej zmluvy, okrem pripadu, ak pred podanim
takejto Zaloby bola podana Zaloba na rozhodcovsky sud.

Na zaklade takto zalozenej pravomoci rozhodcovsky sud vydal na zaklade Zalobného navrhu
opravneného exekucny titul, ktorym zaviazal povinného uhradit sumu vo vyske 500,- Eur s
prislusenstvom tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti exekuéného titulu.

Dalej v sulade s uvedenymi ustalenymi zavermi konstantnej rozhodovacej ¢innosti najvyssieho sudu,
sud skumal, €i exekulny titul, ktory tvori podklad vedenej exekucie, bol vydany v rozhodcovskom konani
na zaklade platne uzavretej rozhodcovskej zmluvy, resp. platnej rozhodcovskej dolozky.

Z judikatary Sudneho dvora Eurdpskej unie(z 26. oktdbra 2006, Mostaza Claro, sp. zn. C-168/05,
bod 25; zo 04. juna 2009, Pannon GSM, sp. zn. C-243/08, bod 22, a zo 06. oktébra 2009, Asturcom
Telecomunicaciones, sp. zn. C-40/08, bod 29) vyplyva, Ze systém ochrany zavedeny Smernicou &.
93/13 vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavateflom nachadza
v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o urover informovanosti, a tato
situacia ho vedie k tomu, Ze pristupi na podmienky vopred pripravené predajcom alebo dodavatefom bez
toho, aby mohol vplyvat na ich obsah. Prave také znevyhodnené postavenie jednej zo zmluvnych stran
zavazuje Clenské Staty (najma €l. 6 ods. 1 Smernice &€. 93/13) stanovit, aby nekalé podmienky podla ich
vnutrostatneho prava neboli zavazné pre spotrebitefa. Ako dalej vyplyva uz z vy$Sie citovanej judikatury,



ide o kogentné ustanovenie smerujuce k nahradeniu formalnej rovnovahy, ktori zmluva nastofuje medzi
pravami a povinnostami zmluvnych stran, skuto€nou rovnovahou, ktora medzi nimi méze znovu zaviest
rovnost.

Sud posudil uvedenu rozhodcovskd zmluvu ako spotrebitelskd zmluvu, pretoZze samotna ma spojitost’
a nadvaznost so zmluvou o Uvere svojim oznadenim a datumom uzatvorenia a opravneny ako
poskytovatel Uverov, ktory ma poskytovanie uverov z vlastnych zdrojov podla Obchodného registra v
predmete Cinnosti podnikania, vystupoval v zmysle § 52 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika pri uzatvarani
zmluvy ako dodavatel. Povinny vystupoval pri uzatvarani zmluvy ako fyzicka osoba, kedy nekonal v
ramci svojej podnikatel'skej €innosti a teda bol v sulade s § 52 ods. 4 Obgianskeho zakonnika v postaveni
spotrebitela. Sud nasledne pristupil k skimaniu, ¢i uvedena Uprava rozhodcovskej zmluvy bola suladna
s Upravou ustanoveni Spotrebitelskych zmluv podfa piatej hlavy Ob¢&ianskeho zakonnika ucinnych ku
driu uzatvorenia tejto zmluvy.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZzuju za individualne dojednané

Podla § 53 ods. 4 pism. r) Ob&ianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od
spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani.

Sud dalSim postupom pristupil k skimaniu, &i uvedena rozhodcovska zmluva, ktora bola svojim
oznacenim zhodna so zmluvou o Uvere a su€asne bola podpisana povinnym a prijata opravnenym
v ten isty defl ako zmluva o uUvere, bola vysledkom individudlneho dojednania zmluvnych stran.
Sud postupoval v zmysle rozhodovacej €innosti NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, ktora k
individualnemu dojednaniu rozhodcovskej zmluvy uvadza, Ze je povinnostou opravneného predlozit
povinnému navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy takym spdsobom, aby z neho bolo dostatoCne
zrejmé, ze povinnému sa poskytuje moznost volby prijat alebo neprijat' takyto navrh, a aby bolo z
neho tiez zrejmé, Ze mu boli poskytnuté aj jasné a zrozumitefné informéacie, €¢o znamena rieSenie
sporov v rozhodcovskom konani. Rozhodcovska zmluva uzavreta so spotrebitefom, ak ma byt pravom
akceptovatefna ako prejav zmluvnej autondmie, musi byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych
stran. Slobodné véla vyzaduje informacie o moznosti vofby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o
tom, €o ta ktora volba konkrétne znamena. (uznesenie Najvy3sieho sudu SR z 21. marca 2013, sp. zn.
6 Cdo 217/2012)

V intenciach s uvedenymi zavermi rozhodovacej ¢innosti najvy$Sieho sidu sud nepovazoval za splinenu
podmienku zo strany opravneného, Ze povinnému bol poskytnuty taky navrh rozhodcovskej zmluvy, aby
z neho bolo dostatone zrejmé, Ze sa mu poskytuje moznost volby prijat alebo odmietnut takyto navrh.
Tato skutoCnost’ nevyplyva zo Ziadneho ustanovenia tejto zmluvy. Sud na zaklade bodu &. Il ods. 1



tejto rozhodcovskej zmluvy skor zastava nazor, Ze tato rozhodcovska zmluva, aj ked vyhotovena ako
samostatna zmluva na osobitnom liste, nadvazuje na zmluvu o Gvere.

Sud tiez poukazuje na skuto€nost, Ze nie je zrejmé, na zéklade akého prejavu véle povinného mu
bol nasledne predloZzeny navrh rozhodcovskej zmluvy, teda na zaklade akych informacii sa povinny
rozhodol, Ze chce svoj spor prejednat v rozhodcovskom konani, a Ze chce rozhodcovsku zmluvu
podpisat, ked z tejto nevyplyva charakteristika a popis rozhodcovského konania.

K posudeniu otazky, ¢i doslo alebo nedoslo k individuadlnemu dojednaniu rozhodcovskej zmluvy si sud
osvojil argumentaciu Krajského sudu v Banskej Bystrici, uznesenie pod ¢&. k. 12CoE/27/2014-45, zo
dria 21.08.2014, str. 4, ktory k rozhodcovskym zmluvam formularového typu, ktorou je aj posudzovana
rozhodcovska zmluva v tomto konani uviedol, Ze uzavretie rozhodcovskej zmluvy v ten isty der ako
zmluva o uvere, nie je dostatoénym dékazom o voli povinného pristupit na tento osobitny spésob
rozhodovania sporu. Povahu formularovej zmluvy ma podla krajského sudu totiZ nielen zmluva o Uvere a
zmluvné podmienky k nej, ale aj predformulované znenie rozhodcovskej zmluvy. Dalej bolo tieZ uvedené,
Ze rozhodcovska zmluva nie je alternativou rieSenia sporov, ak veritel podal navrh na za€atie konania na
rozhodcovsky sud a tym uskutocnil vyber predpokladany v rozhodcovskej zmluve, po ktorom sa povinny
musel podrobit rozhodcovskému konaniu.

Sud dalej v ramci otazky individualneho dojednania rozhodcovskej zmluvy, ktord povinnej predlozil
opravneny, poukazuje na dalSie rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici, uznesenie pod &. k.
15CoE/18/2015, zo dha 22.04.2015, v ktorom bolo uvedené, Ze skutoénost, Ze dohoda zmluvnych
stran o pravomoci rozhodcovského sudu netvorila su¢ast vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru,
ale bola uzavreta vo forme samostatnej rozhodcovskej zmluvy v ten isty defi ako Zmluva o uvere,
eSte neoddvodiiuje zaver, Ze tato dohoda bola individualne dohodnutd a sved¢&i o véli povinného
pristupit’ na tuto osobitnd zmluvnu podmienku. Povahu formularovej zmluvy totiz maju nielen vSeobecné
obchodné podmienky poskytnutia uveru (vSeobecné obchodné podmienky dodavatefa - veritefa) ale
aj predformulované znenia réznych variant zmldyv, resp. zmluvnych ustanoveni. Tomuto typu zmluvy
nasvedcuje aj vyhotovenie rozhodcovskej zmluvy v danej veci, ktord ma povahu formulara obdobného
tomu, ktorého prostrednictvom zmluvné strany uzavreli samotnu Zmluvu o Uvere. Dojednanie zmluvnych
strdn o pravomoci rozhodcovského sudu by malo charakter individualnej zmluvnej podmienky vtedy, ak
by opravneny predloZil povinnému navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy v takej podobe, aby z neho
bolo dostatoéne zrejmé, Ze povinny mal moznost volby prijat alebo neprijat navrh na rieSenie sporov v
rozhodcovskom konani a Ze povinnému boli poskytnuté jasné a zrozumitefné informacie, o znamené
rieSenie sporov v rozhodcovskom konani.

V intenciach uvedeného sud preto rozhodcovsku zmluvu, ktora neuvadzala moznost prijat alebo
ju odmietnut bez vplyvu na zmluvu o Uvere, naviac ak bola zmluvou formuldrovou bez mozZnosti
ovplyvnenia jej znenia vblou povinného ako dlZznika a su€asne bez moznosti vyberu z moZznosti
rieSenia svojho sporu bud pred vdeobecnym alebo rozhodcovskym sidom, posudil ako nie individualne
dojednanu.

Co sa tyka samotného zaloZenia pravomoci predmetného rozhodcovského sudu na rozhodovanie
sporov vyplyvajucich zo zmluvy o Uvere, podla €l. || rozhodcovskej zmluvy z hladiska platnosti alebo
neplatnosti takéhoto zaloZenia, sud uvadza, ze Uprava ustanoveni zmluvy v uvedenom bode je zna¢ne
nerovnovazna a v neprospech povinného ako spotrebitela. DOvodom pre takyto zaver sudu je, Ze
sice uvedené ustanovenia davaju v pripade sporu zo Zmluvy o Uvere na vyber z moznosti rieSenia
sporov tej zmluvnej strane, ktora by bola na strane Zalobcu, obratit sa bud na v8eobecné sudy alebo
na rozhodcovsky sud uvedeny pod €l. |. rozhodcovskej zmluvy, v koneénom désledku ale v pripade,
ak by uplatnil svoje naroky opravneny v postaveni veritela na rozhodcovskom sude, bol by povinny
ako spotrebitel nuteny sa rozhodcovskému konaniu podriadit. Takéto znenie rozhodcovskej zmluvy je
aj podla rozhodovacej €innosti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky - uznesenia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, pod sp. zn. 7TECdo/267/2013, zo dia 09.01.2014, dalej uznesenia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, pod sp. zn. 6 Cdo 30/2013, zo dfia 25.02.2013, mozné oznadit' len za
formalne vyhovenie ustanoveniu § 53 ods. 4 pism. r) Ob¢&ianskeho zdkonnika. Rozhodcovsku zmluvu,
ktora obsahuje zakotvenie pravomoci rozhodcovského sudu tak, ako to vyplyva z jej uvedeného znenia,
nemozno povazovat za platne uzavretu, pretoze v sporoch, v ktorych by bola vo&i povinnému uplatnena
Zaloba, by sa musel povinny ako spotrebitefl podriadit rozhodcovskému konaniu, bez moznosti poziadat



o ochranu vSeobecny sud. V pripadoch, keby bol Zalobcom opravneny ako poskytovatel tveru, nemohol
by sa povinny branit mimo rozhodcovského sudu, ¢o samé o sebe stazuje pristup povinného ako
spotrebitela k sudu a spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
predmetnej spotrebitelskej zmluvy.

Vzhladom na skutonost, Ze Uprava a znenie rozhodcovskej dolozky obsahuje v sebe ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech povinného
ako spotrebitefa (neprijatefnd podmienku) tym sp6sobom, Ze svojim obsahom mu stazuju slobodny
vyber na urenie spdsobu rieSenia sporov zo zmluvy o Uvere a znevyhodnuju jeho postavenie ako
zmluvnej strany, sud prijal zaver, Ze ustanovenia rozhodcovskej dolozky su neplatné.

Nakofko sud vyhlasil predmetné ustanovenia zakotvujuce rozhodcovsku doloZzku za neprijatelnu
podmienku, ¢im sa tieto stali neplatné, samotna neplatnost spdsobuje aj nevykonatelnost’ exekuéného
titulu, ktory z tohto dévodu ma ucinky paaktu.

S poukazom na uvedené skutoCnosti preto sud dospel k zaveru, Zze nakofko je pravomoc
rozhodcovského sudu na rozhodnutie v predmetnej veci zaloZzena na neprijatefnej podmienke, ktora
nebola individualne dojednand, exekuény sud po preskiumani exekuéného titulu a rozhodcovskej zmluvy
dospel k nazoru, ze exekuCny titul je vydany v rozpore so zakonom, a preto v sulade § 44 ods. 2
Exekuéného poriadku, v sulade s uvedenymi nazormi Krajského sudu v Banskej Bystrici a Najvy3Sieho
sudu Slovenskej republiky Ziadost’ exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na vykonanie
exekucie zamietol..

Podla § 44 ods. 4 Exeku€ného poriadku, ak je uznesenie, ktorym sa Ziadost zamietla, pravoplatné, sud
exekuéné konanie aj bez navrhu zastavi.

Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud rozhodne o zastaveni exekuéného konania“.

Proti uzneseniu odvolanie podal opravneny. Uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ OSP) a zarover rozhodnutie sudu vychadza
z neuplného zistenia skutkového stavu (§ 205 ods. 2 pism. ¢/ OSP).

V pripade, ak sud na zisteny skutkovy stav veci aplikoval ust. § 45 ods. 2 sp6sobom pravneho posudenia
spravnosti vyroku rozhodcovského sudu, ukratil tym strany exeku€éného konania prav, ktoré im priznava
zakon o rozhodcovskom konani, alebo ob¢iansky sudny poriadok, a to hlavne pravo ne prejednanie veci
pred prislusnym sidom. Postupom sudu v tejto veci a jeho vykladom ust. § 45 o rozhodcovskom konani
dochadza k nahradzovaniu konania o Zalobach o zruSeni rozhodcovskych rozsudkov, €o je v rozpore s
ucelom Zakona o rozhodcovskom konani.

Opravneny zaroven argumentoval, Ze procesny sud neuplne zistil skutkovy stav. Opravneny s povinnym
uzatvoril rozhodcovsku zmluvu podra ust. § 3 a nasl. zak. €. 244/202 Z.z. formou samostatného pravneho
ukonu a to na samostatnej listine. V niektorych pripadoch je rozhodcovskéa dolozka dohodnuta v ramci
vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré su pre zmluvy zavazné. Konajuci sud vSak tieto skuto&nosti
dostatoCne nezistoval a tak zataZil konanie vadou nedostatoéne zisteného skutkového stavu.

Zaverom odvolatel uviedol, Ze sud konal vo veci aj nad ramec zakonnych ustanoveni.

Opravneny preto ziadal napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie.
Vyjadrenie podané nebolo.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v rozsahu uréenom § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a uznesenie okresného sudu potvrdil podla § 219 ods. 1 OSP
ako vo vyroku vecne spravne.

V danej veci odvolaci sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by spochybriovali spravnost uznesenia sudu

prvého stuprfia. Z obsahu spisu vyplyva, Ze procesny sud spravne postupoval, ked zamietol Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Dovody, pre ktoré tak urobil okresny sud spravne a podrobne



rozobral v odévodneni svojho rozhodnutia. S tymito dévodmi sa v celom rozsahu stotoZiuje aj odvolaci
sud a v podrobnostiam na ne odkazuje (§ 219 ods. 2 OSP).

K podanému odvolaniu najviac krajsky sud uvadza. Opravneny vyslovne namieta, Ze sud neuplne zistil
skutkovy stav tvrdiac, Ze sud dostato¢ne nezistoval, ako bola uzavreta rozhodcovska dolozka.

V tejto suvislosti postaci dodat, Ze pri podrobnom precitani uznesenia sudu prvého stupria je tato
skuto€nost zrejma.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



