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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudkyfiou JUDr. Renatou Mihalikovou v pravnej veci navrhovatela: ZSE
Energia, a.s., so sidlom Culenova 6, Bratislava pravne zastipeny GRABAN, TORMA & PARTNERS
s.r.o., so sidlom Vodna 3, Kosice, ICO: 36 730 564 proti odporcovi: ARAGOSTA, s.r.o., so sidlom
Preselany 474, ICO: 45 394 717, pravne zastlpeny advokatkou Mgr. Zuzanou Galikovou, so sidlom
Farska 33, Nitra, o zaplatenie 2 527,99 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie istiny vo vyske 2 527,99 eur zastavuje.
Il. Vo zvysku sud navrh zamieta.

lll. Navrhovatelovi sud vracia sudny poplatok vo vySke 128,30 eur prostrednictvom prislusného
organu, po pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Odporcovi sud vracia sudny poplatok vo vyske 128,30 eur prostrednictvom prislusného organu,
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Navrhovatef je povinny zaplatit odporcovi ndhradu trov konania a trov pravneho zastupenia vo vyske
117,20 eur k rukam pravnej zastupkyne odporcu, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom, doruéenym tunajSiemu siudu dna 31.03.2015, sa navrhovatel domahal od odporcu
zaplatenia sumy 2 527,99 eur s prisluSenstvom, titulom neuhradenej faktiry za dodavku elektrickej
energie.

V podanom navrhu uviedol, Ze ako dodavatel elektriny uzavrel dha 20.11.2012 s odporcom zmluvu o
zdruzenej dodavke elektriny €. 9406147598 pre miesto spotreby 3104205716. Sucastou zmluvy boli
aj vSeobecné obchodné podmienky (VOP) navrhovatela, pri€¢om na zaklade uzavretej zmluvy dodaval
odporcovi elektrickl energiu, ktoru tento aj odoberal.

Navrhovatel dria 07.10.2014 vystavil odporcovi za dodanu elektrinu faktiru €. 70105115754 v sume
5 276,10 eur, splatnu dria 21.10.2014. Z uvedenej faktury odporca zaplatil dfia 20.01.2015 iba €ast,
a to vo vy8ke 2 748,11 eur. Neuhradeny zvySok faktury tak predstavuje sumu 2 527,99 eur, preto sa
navrhovatel su¢asne domahal od odporcu aj zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 0,05 % denne
zo sumy 5 276,10 eur od 22.10.2014 do 20.1.2015, a zo sumy 2 527,99 eur od 21.01.2015 do
zaplatenia.



Okresny sud Topol€any vydal vo veci dna 19.10.2015 platobny rozkaz &.k. 8C/166/2015 - 39, ktorym
vyhovel podanému navrhu. V dbsledku v&as podaného odporu odporcom bol uvedeny platobny rozkaz
zruseny.

Odporca v podanom odpore s podanym navrhom nesuhlasil s odévodnenim, ze tvrdenia navrhovatela
ohladne nedoplatkov za dodanu elektrinu nie su pravdivé. Drfia 10.10.2014 bola totiz odporcovi
doru¢ena odpoved navrhovatela na Ziadost o postupnu Ohradu zavazkov, pri€om zo strany
navrhovatefa bol vypracovany splatkovy kalendar, ktory odporca v celom rozsahu dodrzal a celu dIZznu
sumu riadne a v&as zaplatil.

K podanému odporu, odporca aj pripojil pisomné podanie navrhovatela zo diia 10.10.2014, ktorym
reagoval na ziadost odporcu o postupnu Uhradu jeho zavazkov vo vySke 5 276,10 eur a navrhol
odporcovi splatkovy kalendar. V zmysle tohto splatkového kalendara mal odporca dlznd sumu vo
vySke 5 385,47 eur zaplatit’ v 6-tich splatkach nasledovne: prva splatka vo vyske 989,87 eur splatna
10.11.2014, druha splatka vo vyske 879,12 eur splatna 10.12.2014, tretia splatka vo vySke 879,12 eur
splatna 12.01.2015, Stvrta splatka vo vySke 879,12 eur splatna 10.02.2015, piata splatka vo vyske
879,12 eur splatna 10.03.2015, Siesta splatka vo vySke 879,12 eur splatna 10.04.2015. Navrhovatel
zaroven vyzval odporcu na dodrzanie datumov splatnosti, variabilného symbolu, ako aj vySky splatok
s tym, Ze v opa¢nom pripade trva na neodkladnej uhrade celej dlZznej sumy, priCom zaplatenie prvej
splatky v lehote splatnosti povaZuje za suhlas odporcu s navrhnutym planom splatok.

K odporu odporca predlozil aj vypisy z jeho U&tu, z ktorych vyplyva, Ze splatka vo vySke 989,87 eur
bola odporcom zadana dha 17.11.2014, nasledne odporca dfa 20.01.2015 zadal platbu vo vySke 1
758,24 eur, dia 18.02.2015 platbu vo vySke 879,12 eur, dfia 11.03.2015 platbu vo vySke 879,12 eur,
a dnha 23.10.2015 platbu vo vySke 879,12 eur.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu diia 15.12.2015 k podanému odporu uviedol, Ze
z odporcom predlozenych dbkazov vyplyva, Ze svoj dlh neplnil riadne a v€as podla planu splatok, v
dosledku ¢oho navrhovatel postupil pohladavku na sudne vymahanie.

Navrhovatel poukazal nato, Ze prva splatka vo vyske 989,87 eur, ktora mala byt zaplatena 10.11.2014
bola v skutonosti zaplatena az 18.11.2014, druha splatka vo vyske 879,12 eur, ktord mala byt
zaplatena 10.12.2014 v uvedeny den zaplatena nebola, ale nasledne odporca az dfia 20.01.2015
zaplatil sumu 1 758,24 eur (teda druhu a tretiu splatku naraz), priCom aj samotna tretia splatka vo
vySke 879,12 eur mala byt splatna 12.01.2015. Stvrta splatka vo vyske 879,12 eur mala byt splatna
10.02.2015, pricom zaplatena bola az 18.02.2015, piata splatka vo vySke 879,12 eur mala byt splatna
10.03.2015, priom zaplatena bola az 11.03.2015 a posledna splatka vo vyske 879,12 eur, ktora mala
byt splatna 10.04.2015 bola zaplatena az 23.10.2015 (po zalati konania). Na zaklade uvedenych
skuto€nosti navrhovatel v tomto pisomnom vyjadreni k podanému odporu zaroven vzal podany navrh
v Casti istiny spat, a domahal sa iba zaplatenia vy€isleného uroku z omeskania 27,77 eur a nahrady
trov konania.

Riadne predvolany navrhovatel sa na pojednavanie nedostavil, svoju nepritomnost ospravedinil
pisomne a Ziadal, aby sud konal v jeho nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi ako aj oboznamenim sa s vyjadrenim
pravnej zastupkyne odporcu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Dha 20.11.2012 uzavrel navrhovatel ako dodavatel a odporca ako odberatel zmluvu o zdruzenej
dodavke elektriny & 9406147598. Na z&klade uvedenej zmluvy sa dodavatela zaviazal dodavat
odporcovi elektrickd energiu do odberného miesta na adrese Presefany 474, s &islom miesta spotreby
3104205715.

Odberatel (odporca) sa v zmluve zaviazal v zmluvnom obdobi odoberat od dodavatela elektrinu
podla podmienok dohodnutého tarifného produktu a riadne a v€as zaplatit za dodavku elektriny a
za distribuéné sluzby ceny, dohodnuté podlfa podmienok uvedenych v tejto zmluve a vSeobecnych
obchodnych podmienok, ktoré su neoddelitelnou sucastou tejto zmluvy.

Podla bodu 8.11. vSeobecnych obchodnych podmienok navrhovatela, ak je odberatel v omeSkani s
Uhradou akejkolvek faktury zo zmluvného vztahu s dodavatefom podla zmluvy, je dodavatel opravneny



uctovat odberatelovi urok z omeskania vo vySke 0,05 % z diZnej sumy, za kazdy aj zaCaty defi omeSkania
do datumu splatnosti faktury az do jej uhrady.

Na zaklade uzavretej zmluvy, vystavil dfia 07.10.2014 navrhovatel odporcovi faktaru €. 7010515754 za
dodavku a distribuciu elektriny vo vySke 5 276,10 eur, splatnu dfia 21.10.2014.

Nasledne, na zéklade Ziadosti odporcu, vystavil diia 10.10.2014 navrhovatel splatkovy kalendar, ktorym
mu zvy3Sok diZnej sumy vo vySke 5 385,47 eur umoznil odporcovi zaplatit' v 6-tich splatkach nasledovne:
prva splatka vo vyske 989,87 eur splatna 10.11.2014, druha splatka vo vySke 879,12 eur splatna
10.12.2014, tretia splatka vo vySke 879,12 eur splatna 12.01.2015, Stvrta splatka vo vySke 879,12
eur splatna 10.02.2015, piata splatka vo vySke 879,12 eur splatna 10.03.2015, Siesta splatka vo
vySke 879,12 eur splatna 10.04.2015. Navrhovatel zarover vyzval odporcu na dodrZzanie datumov
splatnosti, variabilného symbolu, ako aj vySky splatok s tym, Ze v opaénom pripade trva na neodkladnej
uhrade celej dlZznej sumy a zaplatenie prvej splatky v lehote splatnosti povaZuje za suhlas odporcu s
navrhnutym planom splatok.

Z dokladov o uhradach pripojenych odporcom k podanému odporu vyplyva, Ze prva splatka vo vyske
989,87 eur bola odporcom zadana dna 17.11.2014, nasledne odporca dia 20.01.2015 zadal platbu
vo vySke 1 758,24 eur, dfia 18.02.2015 platbu vo vySke 879,12 eur, diha 11.03.2015 platbu vo vySke
879,12 eur, a dila 23.10.2015 platbu vo vyske 879,12 eur. Z uvedeného vyplyva, Ze odporca sice
nedodrzal dohodnuty splatkovy kalendar, ked kazdu splatku zaplatil az po lehote jej splatnosti. Zaroven
ale z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze v €ase zacatia konania t.j. dfia 31.03.2015, predstavoval dlh
odporcu iba sumu 879,12 eur (titulom poslednej - Siestej splatky).

Nakolko navrhovatel pisomnym podanim doruenym sudu dha 15.12.2015 (v ramci vyjadrenia k
podanému odporu) vzal podany navrh v €asti o zaplatenie istiny spat, pred prvym pojednavanim vo veci,
sud v zmysle § 96 ods. 1, ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku konanie v spatvzatej Casti zastavil, aj
bez zistovania stanoviska odporcu.

Na zaciatku sudneho pojednavania dia 01.03.2016 pravna zastupkyfa odporcu predlozila sidu doklad
o tom, Ze odporca dfia 01.02.2016 zaplatil navrhovatelovi aj vyCislené Uroky z omeskania vo vySke
27,77 eur.

Podla § 26 ods. 1 zak. €. 251/2012 Z. z. o energetike, zmluvou o dodavke elektriny sa zavazuje
dodavatel elektriny dodavat' elektrinu v dohodnutom mnozZstve a v dohodnutom &asovom priebehu
vykonu odberatelovi elektriny a odberatel elektriny sa zavazuje zaplatit dodavatelovi elektriny cenu za
dodanu elektrinu.

Podla § 365 Obchodného zakonnika, diznik je v omeSkani, ak nesplini riadne a v€as svoj zavazok, a to
az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spésobom.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diZznik v omeSkani so splnenim pefazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky
z omes8kania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze medzi u€astnikmi bola dfia 20.11.2012 platne uzavreta
zmluva o zdruzenej dodavke elektriny, na zaklade ktorej sa navrhovatel zaviazal dodavat odporcovi
do odberného miesta W. XXX elektrickl energiu a odporca sa zaviazala za dodavku elektriny platit
navrhovateflovi cenu, na zaklade vystavenych faktur, v lehote ich splatnosti.

Navrhovatel na zaklade uzavretej zmluvy, faktirou €. 7010515754 zo diia 07.10.2014, ktora bola splatna
dria 21.10.2014 vyuétoval sumu 5 276,10 eur, ktoru odporca v lehote splatnosti nezaplatil.

S poukazom na vykonané dokazovanie a citované zakonné ustanovenia dospel v8ak sud k zaveru,
Ze navrh bol podany dbvodne iba v Casti o zaplatenie sumy 879,12 eur. Je sice pravdou, Ze
odporca nedodrzal vySSie Specifikovany splatkovy kalendar, ktory mu na splatenie diZnej sumy poskytol
navrhovatel, a kazdu splatku zaplatil s oneskorenim, na druhej strane v8ak v ¢ase zacatia sudneho
konania t.j. diia 31.05.2015, zostala nezaplatena iba posledna splatka vo vySke 879,12 eur.



Odporca v priebehu konania zaplatil aj uvedenu &iastku 879,12 eur, a to dia 23.10.2015.

Nakolko odporca pisomnym podanim doru¢enym sudu dia 15.12.2015, pred prvym pojednavanim vo
veci, vzal podany navrh v Casti o zaplatenie istiny spat’ a Ziadal aby sud odporcu zaviazal na zaplatenie
vyCislenych urokov z ome8kania v sume 27,77 eur, sud v zmysle § 96 ods. 1, ods. 3 O.s.p. konanie v
spatvzatej Casti zastavil aj bez zistovania stanoviska odporcu, nakolko k spatvzatiu doslo pred prvym
pojednavanim vo veci.

V zmysle § 11 ods. 3 a § 11 ods. 9 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v platnom zneni, sud su€asne rozhodol o vrateni zodpovedajucej Easti zaplateného
sudneho poplatku za navrh a navrhovatelovi, ako aj zaplateného sudneho poplatku za odpor odporcovi.

Z uvedeného sucasne vyplyva, Ze odporca zavinil spatvzatie podaného navrhu iba v tejto ¢asti sumy
879,12 eur (poslednej splatky), kedZe zvydna Cast istiny bola zaplatena este pred zacatim sudneho
konania.

Nakolko odporca v priebehu konania preukazal aj zaplatenie vy€islenych urokov z omeskania 27,77 eur,
sud v tejto Casti navrh zamietol.

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal od odporcu zaplatenia sumy 2 527,99 eur s prisludenstvom.
Ako vyplyva z vy88ie uvedeného navrh bol vSak dévodne podany iba v Casti o zaplatenie sumy
879,12 eur s prislusenstvom, nakolko zvySok istiny bol zaplateny pred za¢atim sudneho konania. Z
uvedeného vyplyva, Ze Ciastoéné spatvzatie v sume 1 648,87 eur zavinil z procesného hladiska samotny
navrhovatel. Z toho vyplyva, Ze odporca bol v konani ispesny v rozsahu 65,22 % a Uspech navrhovatela
predstavuje 34,78 %. Po odpocitani uspechu navrhovatela od uspechu odporcu predstavuje vysledny
uspech odporcu v konani 30,44 %

O nahrade trov konania sud preto rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. a odporcovi, ktory mal v konani
vacsi uspech priznal pomerna €ast nahrady trov pravneho zastupenia vo vyske 117,20 eur (385,03
eur x 30,44 %). Trovy pravneho zastupenia odporcu podla vyhladky Ministerstva spravodlivosti SR ¢&.
655/2004 Z. z. pozostavali z troch ukonov pravnej sluzby po 101,25 eur (priprava a prevzatie zastupenia,
podanie odporu proti platobnému rozkazu, zastupovanie na sidnom pojednavani dria 01.03.2015, 2
X rezijny pausal k ukonom v roku 2015, 1 x rezijny pausal vo vyske 8,58 eur k ukonu v roku 2016,
nahrada za stratu ¢asu pravnej zastupkyne odporcu cestou na sudne pojednavanie diia 01.03.2016
Nitra - Topol€any a spat’ v sume 55,92 eur (4 polhodiny x 13,98 eur).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu
v Nitre, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje ( § 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. Musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada , v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( §
205 ods. 2 pism. a)-f) O.s.p.).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie ( § 205 ods. 3 O.s.p.). Skuto€nosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sutdom
prvého stupria, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len
vtedy, ak sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu, ak méa byt nimi preukazané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej, ak odvolatel nebol riadne pouéeny podfa § 120 ods. 4 a ak ich
ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predlozZit do rozhodnutia sudu prvého stupha
(§205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



